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Gott (∞ - ∞)

Vielleicht ist es für viele eigenartig, für manche blasphemisch, für andere anstößig, für weitere absurd, das Dasein Gottes als Leben zu bezeichnen und es in einer Serie von Menschen als Biographie zu versuchen. Ich habe das Glück, den Anbeginn Gottes vor unendlicher Zeit ansetzen zu können und deshalb in der mathematischen Reihenfolge als demnach erstes und sohin gleichsam als Vorwort dieser Sammlung. Damit versuche ich der Eigenartigkeit, der Blasphemie, der Anstößigkeit und der Absurdität auf eine hoffentlich anerkannte und gangbare Weise zu entkommen.

Es ist einerseits schwer, andererseits leicht über etwas zu schreiben, das keiner kennt, das die einen anbeten, die anderen belächeln, woran die einen glauben, die anderen wiederum wissen, dass es das nicht gibt, die einen sich das oder jenes darunter vorstellen, die anderen etwas völlig anderes, die einen es als monotheistisch interpretieren, die anderen als Kollektiv. War es in früheren Zeiten gebräuchlich, dass die polytheistischen Religionen für die Summe ihrer Gottheiten einen sächlichen Artikel benutzten, weil dies für einen Sammelbegriff aller männlichen und weiblichen Götter einleuchtend erschien, so brachte die Christianisierung und die Vormachtstellung alles Virilen einen ausschließlich männlichen Gott auf den Thron von Zeit und Raum.

Wir wissen heute, dass der Geburtstag unseres Universums irgendwann vor etwas weniger als vierzehn Milliarden Erdenjahren lag. Wenn Gott seine Hände im Spiel hatte, was für einen Großteil der Menschen unbestritten ist, dann muss der Beginn der Ewigkeit also noch länger zurückliegen und wenn es tatsächlich so war, dass Gott irgendwann ein Wesen nach seinem Abbild schaffen wollte, dann hat er sich reichliche Milliarden Jahre Zeit dafür gelassen. Er wird vermutlich gewusst haben, weshalb er es mit uns erst seit knapp einhunderttausend Jahren versucht. Die Zeit ist demnach also einhundertvierzigtausend Mal älter als der Mensch.

Gott, die Götter und die Religionen, ob wir nun an sie glauben oder nicht, haben es den Menschen, seit wir begannen nachzudenken, angetan. Die Ewigkeit vor unserer Geburt ist uns nicht annähernd so wichtig, wie die Zeit und die Ewigkeit nach unserem Tod. So wie der Mensch Jahrtausende annahm, die Erde wäre der Mittelpunkt des Raumes, so glauben wir heute, unser Leben wäre der Mittelpunkt der Zeit. Viel zu wenig kommen wir auf den Gedanken, dass wir nur ein Teil der Zeit sind und damit ein Teil der Ewigkeit.

Vielleicht ist Gott weiblich, männlich oder sächlich, vielleicht gar ein Wesen des uns unbekannten vierten Geschlechts. Vielleicht hat Gott die Zeit erfunden, vielleicht der Mensch ihn im Laufe der Zeit. Vielleicht hat uns Gott seinen Sohn geschickt, vielleicht hat sich ein Mensch aber wie so viele Söhne in der Gestalt eines Vaters geirrt. Vielleicht leben wir ewig, vielleicht aber sterben unsere Seelen mit uns. Vielleicht sollten wir mehr darüber nachdenken, vielleicht aber es so nehmen, wie es kommt, egal wie unser Nachdenken ausgeht. Vielleicht ist es gut, jeden Sonntag in die Kirche, in die Synagoge, in die Moschee, in ein Zelt oder wohin auch immer zu gehen, vielleicht aber wird es egal sein, sich lieber ausgeschlafen zu haben. Vielleicht ist die Bibel eine wahre Geschichte, vielleicht aber nur die spannendste Erzählung, die jemals erfunden wurde. Vielleicht werden wir einmal alles wissen, vielleicht aber sind wir nur ein nichtsnutziges Ding, das einer gerne erschlägt. Vielleicht sind wir als Abbild Gottes die Krone der Schöpfung, vielleicht aber nur ein welkes, dem Aussterben geweihtes Dornengeflecht. Sicher ist nur eines, dass Gott nicht der vollbärtige Übergroße ist, der mit seinem Stab auf irgendeine schwarze Wolke donnert, wenn etwas Übermäßiges, etwas Ungeheuerliches oder etwas Sündiges in der Welt vor sich geht, denn dann müsste es in einem fort und ständig donnern und gewittern.

Dass der Mensch das Abbild Gottes wäre, kann nur einem blasphemischen Einfall eines Menschen entstammen, denn dann hätten wir es mit einem mürrischen, großteils unkultivierten, maßlosen, übernächtigen, kriegslüsternen, mehrheitlich übergewichtigen und ungläubigen Gott zu tun. Wenn der Mensch aber nicht das Abbild Gottes sein sollte, was zu hoffen und woran zu glauben ist, dann steht der Mensch in einer Reihe mit den Tieren, denen er entstammte, mit den Pflanzen, mit den Elementen, mit den Zeiten, mit den Räumen und den Bewunderungen für das oder denjenigen, das oder der dies alles möglich machte.

Vielleicht war es bloß ein reiner Zufall, der die Zeit vor weniger als vierzehn Milliarden Erdenjahren entstehen ließ, vielleicht ein logischer chemischer Vorfall, vielleicht eine schlüssige physikalische Formel, vielleicht aber auch der geniale Gedanke eines allmächtigen Gottes, dem die einsame Ewigkeit zu langweilig geworden war.

Auch wenn es das Gute nicht geben sollte, wären die Menschen gut beraten, es zu tun. Auch wenn es die Ewigkeit nicht geben sollte, ist unser Tod in jedem Fall eine Möglichkeit zu ihr. Auch wenn es niemals nur Friede geben wird, sollte jeder von uns daran arbeiten und sein Bestes dafür geben. Auch wenn uns viele Türen verschlossen bleiben werden, sollten wir täglich ihre Schlüsseln suchen. Auch wenn viele das Licht nicht sehen können, ist es dennoch da. Auch wenn es Gott nicht geben sollte, täten die Menschen gut daran, an ihn zu glauben.

Milon von Kroton (556 – 495)

Eigentlich war das Geheimnis des erfolgreichsten aller Sportler nur ein bescheidenes und sein Erfolgsrezept eines, das sowieso in allen Kochbüchern für Effektivität stehen sollte.   Aber es sind meistens eben die kleinen Dinge, die große Menschen von kleinen unterscheiden und der Schlüssel zum Erfolg, den die meisten verzweifelt suchen, steckt meistens bereits im Schloss der Türe. Pythagoras, seit Generationen treuer Begleiter des Mathematikunterrichts, war einer der Lehrer Milons und brachte ihm nicht nur eine bisher unerreichte ringkämpferische Begabung bei, sondern auch die Neigung zum Begreifen der  Logik.

Kroton war eine verschlafenes griechisches Koloniestädtchen am Fußballen des italienischen Stiefels und schuf als Hochburg der Ringkämpfer und Stadionläufer im sechsten vorchristlichen Jahrhundert wahre Siegergenerationen. Milon von Kroton war ein zarter, hagerer Knabe, um dessen schmächtige Figur ihn manches gleichaltrige Mädchen beneidete, aber um die andere Knaben Späße taten und er zum Gespött seiner Freunde wurde und zum liebgewordenen Opfer sowohl der Schlagfertigkeit als auch der Schlagkraft seiner Kameraden. In der Kategorie der Schlagfertigkeit wusste sich der kleine Milon zu wehren, während sich die bloße blasse Haut um seine Knochen bei den gemeinen Hieben immer wehrlos blauer und grüner färbte. Was macht ein Schauspieler, der seine Dialoge lernt? Er sagt sie immer wieder auf und beginnt beim ersten, kleinen Satz und steigert sich Wort für Wort zum ganzen Text. Was macht ein Maurer, der ein Haus zu bauen hat? Er beginnt beim ersten, leichten Ziegel und arbeitet sich Stück für Stück zur Decke hoch. Was macht ein Maler, der ein großes Werk vollbringen möchte? Er beginnt beim ersten Pinselstrich und arbeitet sich Zentimeter für Zentimeter zur Vollendung. Was macht ein zierlicher Prügelknabe, der zum muskulösesten aller Körper werden will? Er geht zu Pythagoras und holt sich seinen Rat, vorausgesetzt er lebt zur selben Zeit wie er, in derselben Stadt wie er und ist sein Schüler.

Milon ging in den Koben und stahl der Kuh ein Kalb. Er trainierte mit den anfänglich dreißig Kilogramm Lebendgewicht stundenlang, trug es spazieren, schulterte und stemmte es und brachte es nur zum Fressen und Säugen seiner Mutter zurück. Das Tier wurde täglich schwerer, Milon täglich kräftiger und wartete täglich lieber auf seine Kameraden, an denen er seine wachsenden Kräfte so lange experimentierte, bis sich die Gruppe nicht mehr von einem einzelnen demütigen lassen wollte. Irgendwann wird der Tag gekommen sein, an dem Milon seinem Trainingsgerät das Gehen beigebracht haben wird, denn eine knappe Tonne unförmiges Rindfleisch wird, manchen antiken Geschichtenerzählern zum Trotz, selbst er sich nicht um den Hals gelegt haben können. Dafür legte der halbwüchsige Obelixverschnitt aus Kalabrien einen stattlichen Krotoner nach dem anderen auf das heiße unteritalienische Geröll, bis die Gemeindeväter genug von dem kleinen Bamm-Bamm hatten und den Minderjährigen nach Olympia entsandten, damit ihm jemand Mores lerne. Der Sechzehnjährige kehrte mit einem Olivenzweigenkranz, der locker auf seinem Lockenkopfe lag, von seinem ersten Sieg bei einem Sportbewerb zurück und sollte für die nächsten vierundzwanzig Jahre keinen einzigen Kampf verlieren. Milon von Kroton hält seit zweieinhalbtausend Jahren alle Rekorde, die jemals erzielt oder gebrochen wurden und deklassiert damit Namen wie Larissa Latynina, Paavu Nurmi, Hermann Maier, Marc Spitz, Roger Federer oder Carl Lewis zu sportiven Waisenkindern, weil denen in ihrer Karriere auch zweite, dritte und viele noch schlechtere Ränge passierten.

Bei den antiken Spielen gab es nur einen Sieger und ab dem zweiten Platz die Phalanx der köpfehängelassenden Verlierer. Wenn einer verlor, dann hatte er versagt, gleichgültig ob im Vorkampf oder im Finale. Die Stars der Antike waren die Ringkämpfer und der unumschränkte Protagonist war Milon von Kroton, der einmal sogar kampflos zum Sieger erklärt wurde, weil alle ihm zugelosten Gegner aus Ehrfurcht vor seiner Unbesiegbarkeit und dem Bewusstsein der Chancenlosigkeit die Schuhe schnürten und die Segel strichen und sich eilig davonstahlen, bevor sie jemand anheuern mussten, der vor dem Kampf ihre Knochen nummeriert und sie danach zusammenklaubt.

Milon musste vierzig Jahre alt werden, bis endlich einer kam, der ihn drei Male in einer Minute zu Fall brachte und ihn damit erstmals besiegte. Aber der junge Timasitheos, ebenfalls aus der Kaderschmiede Krotons, wäre wohl lieber niemals Olympiasieger geworden, denn er hat mit seinem Erfolg einen Mythos zerstört und einen von einer übergroßen Fangemeinde zur Göttergestalt angebeteten Kraftlackel in der Bedeutung eines Herkules wieder auf den Boden der Menschlichkeit zurückgeschmettert. Und Menschen verzeihen vieles, aber nicht, wenn ihnen ein Gott genommen wird und diesen allhumanen Wesenszug erfuhr Timasitheos in all seiner Strenge, Hartherzigkeit und Nichtbeachtung, als wollte ganz Griechenland Milons Niederlage annullieren, die Zeit zurückdrehen und die Stunde dieses Kampfes in das Ungewesene begraben.

Pythagoras lehrte seinem gelehrigsten Schüler die wohlige Wärme des Siegens, aber nicht die eisige Kälte des Verlierens, die schwerer auf seinen Schultern wog als der ausgewachsenste Stier. Milon von Kroton wurde durch das für ihn unbewältigbare Ereignis einer Abfuhr wieder zu dem dünnhäutigen Knaben, für den auch Pythagoras keinen Rat mehr wusste. Und auch wenn er vier Jahre später noch einmal die oberste olympische Ehre erreichte, verlor er den Nimbus der Unbesiegbarkeit, den er sich selbst auferlegte, und stieß sich selbst vom Olymp in die Niederungen der Sterblichkeit, um als einer von wenigen Menschen für die Menschheit unsterblich zu werden.

Sokrates (469 – 399)

Gut, er hatte nach heutigen Maßstäben ein kleines Vermögen geerbt, das ihm seinen Lebenswandel erst ermöglichte, aber trotzdem durfte seine Frau von ihm etwas anderes erwarten, als seine ständige unproduktive Geschwätzigkeit. Wenn er es gewollt hätte, hätte er mit seinem kleinen Vermögen ein Geschäft gründen können oder sich an einem beteiligen, allein, er wollte es nicht. Lieber ging er durch die Straßen und sprach zartfremde und wildbekannte Menschen an, um mit ihnen, ob sie es wollten oder nicht, über alles Mögliche zu diskutieren. Andere Attikaner verließen tagsüber ihr Haus, um Geld zu verdienen, während Sokrates sein Haus verließ, um den lieben langen Tag athenische Menschenopfer zu suchen, mit denen er die Richtigkeit seiner Überlegungen absprechen konnte. Er tat den ganzen Tag, die ganze Woche, den ganzen Monat, das ganze Jahr, die ganzen Jahrzehnte nichts als zu reden, zu diskutieren, zu ermessen, zu erwägen, zu begreifen und anzuzweifeln. Er muss auf ein illusteres Potential getroffen haben, denn wer außer seinesgleichen hatte um die Tageszeit Zeit und Muße, zu reden, zu diskutieren, zu ermessen, zu erwägen, zu begreifen und anzuzweifeln. So kann es nicht anders gewesen sein, als dass Sokrates, mangels standesgemäßer Kaffeehäuser, mit Anaxagoras, Hippias, Demokrit und Platon an einen Stadtbrunnen lehnend, plauderte und das Ursachenprinzip besprach. Auf spätere Maßstäbe umgelegt, würde das bedeuten, dass sich Stephen Hawking mit Albert Einstein, Isaac Newton und Sigmund Freund zu einer ungezwungenen Tarockrunde verabredet hätte, bei der beiläufig über die Schwerkraft der Quantenphysik in der Traumdeutung geschwatzt worden wäre.

Sokrates, der eher einem schwerfälligen Grobschmied ähnelte, als einem Manne, der heute zu einer der Lichtgestalten des abendländischen Denkens gezählt wird, verstand sein Zuhause als das, was auch in unserer Zeit viele Ehemänner darunter verstehen. Er schlief darin, er aß darin und er wechselte darin seine Ober- und Unterhemden, sowie seine Socken, sollten derartige schon in jenen Tages gestrickt worden sein. Ehefrauen halten solche Vorgehensweisen für befremdend, da für sie das Zuhause seit jeher der Inbegriff des Lebensmittelpunktes ist und sie erst mit dem Aufkommen der Emanzipation erkannten, dass es auch einen Zeitvertreib auf der anderen Seite der Haustüre gibt. Xanthippe, seit ihrer Jugendtage mit dem geschwätzigen Bildhauersohn liiert, kannte noch die Möglichkeiten vor der Außenseite der Haustüre nicht und wusste sich gegenüber ihrem teilnahmslosen Ehegenossen nicht anders zu wehren, als ihm den prall gefüllten Nachttopf nachzuwerfen. Dass Xanthippe allein durch diese Aktion zur Urmutter und zum Vorbild des Feminismus wurde, ist für viele Männer nichts anderes als ein fäkales Armutszeugnis für diese Art der Frauenbewegung.

Sokrates gilt den Lexika heute als einer, der um eine Nuance weiser gilt als andere, weil er als bis damals einziger darauf kam zu wissen, dass er nicht wusste, im Gegensatz zu den anderen, die nicht wussten, dass sie nicht wussten. Bedauerlicherweise gilt ein einziger, der weiß, dass er nicht weiß, bei der Masse der anderen, die nicht wissen, dass sie nicht wissen, nicht deshalb notwendigerweise als besonders weise. Sokrates war die Ansicht der Masse nicht wichtig, denn in seiner Apologie meinte der Gott von Delphi, niemand wäre weiser als Sokrates – und der Gott von Delphi müsste das wissen, meinte Sokrates. Damit hatte Sokrates das erreicht, von dem viele nicht einmal zu träumen wagen. Seit zweieinhalb Jahrtausenden streitet sich die philosophische Nachwelt über die wahre Meinung des Gottes von Delphi, der möglicherweise gar nicht existierte, worüber sich jedoch die philosophische Nachwelt genauso streitet.

Vielleicht wäre Sokrates lediglich als Gatte der Xanthippe in die Enzyklopädien aufgenommen worden, wäre nicht sein Tod der wahrhaft spektakulärste in der Geschichte der Philosophie. Weil er nicht an die Staatsgötter Athens glaubte, was in der damaligen Rechtssprechung ähnlich verwerflich war, wie der Raub der Sabinerinnen für die Sabiner im alten Rom oder das Verfassen der Satanischen Verse für Ayatollah Khomeini, wurde er kurzerhand verurteilt. Das damals eigenartige Rechtssystem ließ dem Delinquenten die Selbstbestimmung seiner Strafe und Sokrates war der Meinung, er verdiente sich weniger eine Bestrafung als eine Belohung und schlug dem Senat seine feierliche Einladung in das Rathaus samt festlichem Bankett vor. Während die Zuseher dem Ansinnen des Sokrates lächelnd gegenüberstanden, waren die Richter so heftig erbost, dass sie ihn umgehend zum Tode verurteilten.

An dieser Stelle kommt eine Pflanze zur Berühmtheit, die der unkundige Florist unvermutet mit der Petersilie oder dem Wiesenkerbel verwechseln könnte, dies jedoch nur ein einzig Mal. Denn der Gefleckte Schierling erzeugt das an sich völlig unnütze Alkaloid Coniin, das bereits bei Einnahme einer geringen Menge von weniger als einem Gramm jedes Lebewesen, außer vormals die Dinosaurier, außer Gefecht setzt. Schlechtestenfalls führt der Verzehr des Schierlings zum Verlust des Sprachvermögens, was für Sokrates die weitaus schwerwiegendere Strafe gewesen wäre. Denn nur so ist es zu erklären, dass er den Schierlingsbecher mit fester Hand ergriff und in einem Zuge bis zum letzten Tropfen austrank, dadurch dem alleinigen Verlust des Sprachvermögens entkam und letztlich durch diesen Tod zum Mythos wurde.

Martin Luther (1483 – 1546)

Dass ein Vater seine Hand gegen seinen Sohn erheben würde, der den väterlichen Willen nach einem Studium der Rechtswissenschaften dadurch bricht, dass er dieses einfach grundlos abbricht, müsste für den Sohn verständlich sein. Deshalb musste dem Vater eine derartige Begründung gemacht werden, die die Verweigerung des Sohnes nachgerade selbstverständlich erscheinen lässt und keine andere Möglichkeit als eben die der Verweigerung zulässt.

So vieler Eltern Ohren haben schon mancherlei Argumente und die höchste Form von kreativen Rechtfertigungen vernommen, die sie dem Nachwuchs nicht einmal im Entferntesten zugetraut hatten. Aber dass Martin Luther sein Jusstudium alleine deswegen abbrechen musste, weil er bei seinem Fußmarsch von zuhause in die viele Orte entfernte Universität in das schwerste sich auszudenkende Gewitter geriet und dieses nur deshalb überlebte, weil er der Großmutter des Sohnes Gottes diesen Abbruch versprach mit der gleichzeitigen Zusage ein Mönch zu werden, das übertraf jede elterliche Toleranz. Die gläubige, aber nicht unbedingt fromme Mutter weinte dem endenwollenden Beginn der erfolgversprechenden juristischen Karriere tausende Tränen nach. Der gläubige, aber keinesfalls fromme Vater tobte und drohte, kochte innerlich und warnte, was Sohn Martin nicht hinderte, seinem dem Himmel gegebenen Versprechen nachzukommen.

Es mag wohl so gewesen sein, dass Luther in ein Gewitter geriet und die Gelegenheit umklammerte, die wenig geliebte Rechtswissenschaft gegen ein anderes Studium einzutauschen. Ob es wirklich eine göttliche Fügung war, darf bezweifelt werden, denn ein Rechtsanwalt Luther hätte weit weniger Unruhe gestiftet als der gleichnamige Mönch mit seinen späteren Lehren, die mit ein Anstoß zu einem dreißigjährigen Krieg werden sollten. Denn dass Gott, der der Welt in den Augen der Katholischen Kirche den Katholischen Glauben schenkte, durch das Unheil eines Gewitters einen Studiosus zum Mönch machte, nur damit der seine Katholische Kirche durcheinander bringt, klingt unlogisch und masochistisch.

Darüber, warum Gott, der ja wissen musste, was diese lutheranische Metamorphose auslösen würde, dieses Gewitter mit all seinen Folgen zuließ, darf gemutmaßt werden; auch darüber, ob Gott vielleicht an diesem Protest an der Katholischen Kirche gelegen war und er damit zum Einhalt und zum Nachdenken mitaufgerufen hat.

Nehmen wir an, Martin Luther wäre normalerweise ein gottesfürchtiger Mönch geworden, hätte für den Segen in der Welt gebetet und wäre irgendwann normal als einer von Millionen unbekannter gottesfürchtiger Mönche gestorben und vergessen worden. Eigentlich sind heute alle froh, Gläubige wie Ungläubige, Katholiken wie Nicht-Katholiken dass es den Petersdom gibt, denn ansonsten hätte der Romtourismus weit weniger als die Hälfte seines Formates. Wäre Papst Julius damals päpstlicher als er selbst gewesen und nicht auf die, zugegeben in die Irre und nicht in den Himmel führende Idee von Ablasszahlungen gekommen, die größte Kirche der Katholischen Kirche wäre nie gebaut worden – und viele fänden das heute bedauerlich. Natürlich war es christlich und vor allem richtig, dass sich einer wie Martin Luther traute, dieses unredliche Geschäft mit dem Ablass zum Anlass zu nehmen, einen Besen zu nehmen, um den damaligen Lurch der Kirchenführung das Fürchten zu lernen und die Sauberkeit zu lehren.

Martin Luther wollte keine Kirche neben der Katholischen gründen. Er ersehnte die Kirche dadurch zu erneuern, dass er sie zu den alten Ufern am See Genezareth zurückführen wollte, zur ursprünglichen Reinheit des Glaubens und zum Charakter eines Jesus Christus. Aber während der Messias die Bescheidenheit wählte und predigte, erkannten die meisten Kirchenführer, dass sich mit der Frömmigkeit der Armen gutes Geld verdienen ließ und wollten sich ihr Handwerk nicht von einem idealistischen Hinterbänkler der klerikalen Hierarchie verpfuschen lassen. Sie erklärten Martin Luther den Kleinkrieg, sein Engagement hurtig zur notorischen Ketzerei und suchten seiner habhaft zu werden, um ihn auf einen Scheiterhaufen zu stellen.

Sie fahndeten nach einem Martin Luther und nicht nach der Gestalt eines Junker Jörg, die sich dieser sicherheitshalber zugelegt hatte, um in Ruhe und Sicherheit mit der Übersetzung der Bibel die größte literarische Tat zu setzen, die der deutsche Kulturkreis je gesetzt hatte.

Die Distanz der Katholischen Kirche zu ihm ermöglichten ihm auch ein weiteres Tabu zu brechen, das er für eine unnötige, auch der Bibel widersprechende Schikane hielt, den Zölibat. Er heiratete eine vormalige Nonne und schenkte damit sechs Kindern das Leben, die diese ansonsten niemals gehabt hätten. Die ersten Bauernaufstände, die sich nicht zuletzt auf seine Glaubenslehre beriefen, lehnte Luther vehement ab, worauf ihn nicht wenige des Verrates an der Sache beschuldigten.

Wenn nun viele, wahrscheinlich mehr als viele glauben, den Katholischen Glauben reformieren wollen, um endlich den Zölibat in das längst geschaufelte Grab zu legen und auch durch die Zulassung von Priesterinnen die gottgewollte Gleichstellung der Geschlechter endlich anzuerkennen, dann würde dies, würde die Katholische Kirchenführung dies zulassen, einer späten Entschuldigung der Katholischen Kirche an Martin Luther gleichkommen. Damit dies geschieht, müsste wohl ein Papst in ein schweres Gewitter geraten.

Baruch de Spinoza (1632 – 1677)

Das Bild, das einer selbst von sich hat, ist oft ein völlig anderes als das, das sich die Umwelt von derselben Person zeichnet. Baruch de Spinoza war gerade volljährig geworden und mehr erstaunt als empört, als ihn seine jüdische Gemeinde verbannte, ihn von allen semitischen Gesellschaften ausschloss und jedweden schriftlichen und mündlichen Kontakt zu ihm verbot. Für derart wichtig hielt sich Baruch de Spinoza bis zu diesem Zeitpunkt nicht und dachte, dass sein bislang eintöniges und eher erfolgloses Leben auch in Hinkunft eines sein würde, an das sich nach seinem Tod ausschließlich eine Kohorte von Würmern mit Wohlwollen oder kulinarischer Verachtung erinnern werde können.

Längst noch minderjährig musste er nach dem frühen Tod seines Vaters dessen über alle Rationalisierungsmöglichkeiten verschuldetes Handelsunternehmen übernehmen. Einige Jahre versuchte er das längst in eine unrettbare Schieflage geratene  Schiff auf irgendeine kleine Erfolgsinsel zu manövrieren, um sich knapp vor seiner Volljährigkeit einen Vormund bestellen zu lassen, der die Jahre zurückliegende Annahme der Erbschaft nachträglich für null und nichtig erklären ließ. Damit war Baruch de Spinoza alle seine finanziellen Sorgen los, um einige Erfahrungen, die er in seinem späteren Leben freilich nicht mehr benötigte, reicher und widmete sich anderen Überlegungen, die für seine Umwelt freilich in dieselbe Schatulle der Schandtaten und Ärgernisse passte.

Wie jeder gläubige Jude war für ihn die Lektüre des Alten Testaments eine ständige Pflichtübung und je intensiver er sich in dieser Pflicht übte, umso mehr Widersprüche und Unmöglichkeiten fand er in und zwischen den vorchristlichen Zeilen. Baruch lebte zu einer Zeit, in der die Aufzeichnungen der Propheten nicht sinngemäß gedeutet, sondern wortwörtlich genommen wurden und gerade deshalb begann sich in die Überlegungen des jungen Mannes ein Zweifel zu Wort zu melden. Aus dem Wort des Zweifels wurden Sätze, Absätze, Seiten und schließlich Traktate und letztlich der Mut, seine Bedenken mitteilen zu wollen. Die Antwort der Rabbiner waren Beleidigungen, Flüche und nahezu Verwünschungen, die den verdutzten Baruch de Spinoza in der kürzesten aller verfügbaren Zeit zum Inbegriff des Bösen und in manchen Augen zum Lieblingsvetter des Höllenfürsten hochstilisierten.

Da stand nun der Hochgeächtete und wusste eigentlich nicht, wie ihm geschah. Außer einer vielseitigen Verteidigungsschrift, die seine jüdischen Kirchenführer noch mehr in Aufruhr brachten, hatte er noch nichts Bedeutendes, Viel- oder Wenigsagendes zu Papier gebracht, und galt über Nacht als das größte Talent der Freidenker und aller Schüler der descartischen Lehre, in die er sich bis dahin allerdings noch unzureichend eingelesen hatte.

Er, der nie die Philosophie studierte, verstand eigentlich nicht weshalb, aber seine Meinung schien der Welt von allgewaltiger Bedeutung und so begann er, seine Ideen zu notieren und zu Proposita zu formulieren. Dass gerade seine Lehren in den nächsten Jahrhunderten die Gegensätze in der Philosophie fest im Griff hielten, hätte ihn nur noch mehr überrascht und verwundert, denn noch immer hielt er sich selbst für völlig belanglos und eigentlich nicht der Wichtigkeit der unüberhörbaren Ablehnung einerseits, und Zustimmung andererseits, wert. Er wird weit über seinen Tod hinaus verspottet und gedemütigt werden, um späterhin so glühende Verehrer und redegekonnte Verteidiger wie Goethe, Fichte, Schelling oder Hegel zu finden.

Spinoza erklärte Gott kurzerhand zur einzigen ohne Ursache existierenden Substanz des Kosmos, auf die in weiterer Folge jede Ursache jedes Ereignisses zurückzuführen ist. Gott ist die Unendlichkeit und einfach da, ohne dass es einen Anlass dafür gibt und - geradeaus gesagt - die Ursache jeder Ursache jeder Ursache jeder Ursache. Die Endlichkeit, so will er es uns sagen, ist die Ursache der Unendlichkeit. Gott, so dachte Baruch de Spinoza, ist, weil alles in ihm die Ursache hat, in allem, um allem und mit allem. Gott ist im Guten, Gott ist im Bösen, Gott ist im Wort des Rabbiners und in im Argwohn des Ungläubigen. Dass auch nur die Genesis dieses Gedankens jeden noch so liberalen Rabbiner vor Zorn schäumen lassen musste, wird uns dabei immer verständlicher und erklärt die nahezu tollwütigen Angriffe auf den in ihrem Verständnis unbelehrbaren Ungelehrigen. 

Gott, das hat uns Spinoza als sein Erbe hinterlassen, ist im Leben, genauso wie im Tod. Gott ist im Gebet und in der letzten Konsequenz des spinozischen Denkens in jeder Hinterlist und Bosheit. Das mit dem Tod endende Leben ist bloß ein Teil Gottes, und damit der Ewigkeit. Das beruhigende an der Mutmaßung des Spinoza ist, dass jeder gottgefällig lebende Mensch den Garten Eden schauen wird dürfen. Das Beunruhigende für denselben ist, dass der Tür an Tor wohnende Nachbar, der seine Seele dem Mephisto verkaufte, um an die Ungebührlichkeiten des Daseins zu kommen, auch in der Ewigkeit Wolke an Wolke mit ihm die Unendlichkeiten der Tage genießen wird können, egal ob der das möchte oder nicht.

Vielleicht war bislang der Krefelder Kurt Feltz, ohne dieses zu ahnen, derjenige, der die Lehre des Baruch de Spinoza in die verständlichsten aller Worte übersetzte, als er zur Musik seines Freundes Jupp Schmitz meinte: Wir kommen alle, alle, alle in den Himmel .....

Ludwig Wittgenstein (1889 – 1951)

Wittgenstein bat die Frau seines Hausarztes (der er im wahrsten Sinne des Wortes war, weil Wittgenstein in seinem Haus lebte) an seinem Totenbett, sie möge allen seinen Freunden sagen, dass er ein erfülltes Leben gehabt hätte. Und in der Tat, war und ist sein Leben an Abwechslungsreichtum, Kreativität und ständigem Neubeginn kaum zu überbieten. Die Vielfalt seines Lebens hätte in zwanzig Hauptfiguren in ebenso vielen Romanen Platz und die Biographen finden mit Sicherheit noch in zwanzig Jahren neue Spuren, die es notwendig machen werden, dass einer sie näher hinterfragt und leidenschaftlich untersucht.

Wittgenstein hätte als schwerreicher Industriellensohn ein sorgenfreies Leben leben können, aber gerade sein unermessliches Vermögen schien ihm die Sorgen zu bereiten, von denen der durchschnittliche Bürger vor jeder Lottoziehung träumt. Er verschenkte sein Vermögen, vor allem an diejenigen, mit denen sich der durchschnittliche Bürger normalerweise zerstreitet, wenn es um die Aufteilung von Familienbesitz geht – an seine eigenen Geschwister. Einen kleinen, aber für den durchschnittlichen Bürger durchaus ansehnlichen Geldbetrag verteilte er an Adolf Loos und die damals jungen und mittellosen Lyriker Rainer Rilke und Georg Trakl. Oft war er nur Sekunden von der Ewigkeit entfernt und Momente davor, es drei seiner Brüder gleich zu tun und Hand an sein Diesseits zu legen.

Er wuchs in schlossähnlichen Landgütern auf, um nach der freiwilligen Verarmung einige Zeit als Gärtner in einer räudigen Gartenhütte zu leben. Er wurde Ingenieur, verdingte sich als Dorfschullehrer in einer niederösterreichischen Ortschaft neben einer Dorfkirche am Abhang des Schneebergs, ging nach England, um sich ein Patent für den Flugzeugpropellerbau zu erzeichnen und wurde schließlich in eine elitäre Geheimgesellschaft aufgenommen, wo er erkannte, dass es sich auch mit Männern gut schlafen lässt. Aus Argumenten, denen er selbst nie auf den Grund kam, vielleicht aber gerade weil er in seinem bodenlos innersten Verständnis ein Pazifist war, meldete er sich freiwillig in den Ersten Weltkrieg, um das Glück zu haben, in einem Gefangenenlager seinen logisch-philosophischen Traktat zu einem Ende zu schreiben, dem Jahre später ein Wörterbuch für Volksschulen folgte. Irgendwann erinnerte er sich seiner Ingenieursausbildung und plante seiner Schwester ein Stadthaus in Wien, in dem in seinen Plänen jeder Riegel eines Fenster und jede Armatur bis in das noch so erbärmlichste Detail durchkonstruiert wurde. Dass der in Mitteleuropa als hinterwäldlerisch betrachtete Bulgarische Staat Dank der österreichischen Untätigkeit just in diesem Haus ein Kulturinstitut errichtete, ist nicht genug zu würdigen, spricht aber nicht gerade für eine hinlängliche Begabung Österreichs zur Würdigung seiner spärlichen Talente von Weltformat. Während des letzten Weltkrieges meldete sich Ludwig Wittgenstein als Pfleger in ein Londoner Krankenhaus und entwarf nebenbei, während die anderen schliefen, aßen oder sich anderweitig die Zeit vertrieben, Laborgeräte und Prototypen von Blutdruck- und Pulsmessgeräten, nach deren Grundprinzipien auch die heute gängigen Apparaturen noch funktionieren.

Vielleicht war Wittgenstein ein Spieler, der alle paar Jahre einen neuen Spielzug ausprobieren musste, weil ihm die alten Varianten zu herkömmlich, zu uninteressant und zu erfolgsgewohnt geworden waren. Vielleicht war er einer, der erst dann einen neuen Anzug kaufen wollte, wenn er den alten verbrannt, zerstückelt oder zumindest verschenkt hatte. Vielleicht spürte er zu viele Begabungen in sich, als dass er freiwillig auf eine verzichten wollte. Vielleicht wäre er, so irgendwie nebenbei, so zwischen seinen Stationen als Gärtner und Philosoph genauso wie sein Bruder Paul ein bedeutender Musiker geworden, vielleicht nicht am Klavier, sondern an der Klarinette, die er zu seiner Zeit wie kein anderer beherrschte. Vielleicht hatte er dies auch vorgehabt und ist nur nicht mehr dazu gekommen, oder er hat auf diese Möglichkeit schlichtweg vergessen, weil zu viele Möglichkeiten um ihn herumstanden und warteten, bemerkt, gewürdigt und angegriffen zu werden.

Der Satz, dass man, worüber man nicht reden kann, lieber schweigen solle, mag ein kleiner und für viele berechtigt nebensächlicher Satz sein, darf aber mit Bestimmtheit zu den zehn größten und bedeutendsten Sätzen gezählt werden, die linke humane Gehirnhälften je zusammengestellt haben.

Die unkonventionelle Art Wittgensteins und seine gelebte Bereitschaft zum Verzicht haben es ihm ermöglicht, auf nichts verzichten zu müssen. Er hätte auf sein vielfältiges Leben verzichten müssen, hätte er nicht auf sein Erbe verzichtet und das damit auf die für jeden Reichen verbundene Verpflichtung, seinen Reichtum noch reicher zu machen, seine Besitztümer noch besitzender, sein Vermögen noch vermögender. Er hätte sich noch zehn Schlösser kaufen können, noch zehn Reitpferde mehr, hätte sich von allen Weltkriegen freikaufen und in alle Aufsichtsräte hineinkaufen können. Aber Ludwig Wittgenstein hat etwas erkannt, was vielen Menschen heute unbekannt zu sein scheint, dass es noch irgendetwas geben muss, jenseits des Kapitals, jenseits allen Einflusses und jenseits aller vorgetäuschten Bedeutungen. Wenn Personen hinter dem Wort des Universalgenies gesucht werden, dann kommt die Sprache auf da Vinci, Leibniz, Goethe, Humboldt oder Voltaire. Warum Ludwig Wittgenstein keines sein sollte, wäre eine philosophische Frage, die er selbst allerdings nicht zulassen würde, hielt er doch die meisten philosophischen Fragen nicht für falsch gestellt, sondern schlicht und ergreifend für unnötig.

Johanna Arendt (1906 – 1975)

Die Aufgabe von Philosophen ist es, Thesen und wenn möglich Beweise aufzustellen und der Welt begreifbar zu  machen, wie es wäre, wenn es anders wäre oder warum es so ist, weil es so ist. Hinter dem jeweiligen Werk bekannter Philosophen steht immer eine Überlegung, mit der er, mit der sie, Eingang in die Skripten von Hochschulstudien findet. Bei Johanna Arendt ist es die Tatsache, mit ihren Schriften recht zu haben. Das mag für manche ihrer Zunft zutreffen, aber bei Arendt ist dies zum Leidwesen der Menschheit der Fall.

Normal ist in einer Gesellschaft das, was die Mehrheit verbindet, die Mehrheit tut und damit der Mehrheit als normal gilt. Für Vierzehnjährige ist es normal pubertierend zu schwärmen, den Eltern vehement entgegen zu treten, eine Sportart widerwillig, aber doch zu betreiben, nicht gerne, aber doch, weil eben gezwungen eine Schule zu besuchen, die die Eltern ausgesucht haben, wodurch ihnen wieder vehement entgegenzutreten ist. Während es heute bei Vierzehnjährigen nicht mehr mehrheits-fähig ist, die Freizeit hinter aufgeschlagenen Büchern zu verbringen, war dies zur Zeit der Johanna Arendt durchwegs verbreitet. Nicht mehrheitsfähig und damit nicht normal ist es und war es, wenn sich ein vierzehnjähriges Mädchen mit Immanuel Kant - auch wenn sie in derselben Stadt aufwächst, in der er er tätig war - beschäftigt und seine Kritik der reinen Vernunft zum Lebensratgeber einer Heranwüchsigen wird. Und vielleicht war es gerade das Anderssein der Johanna Arendt, das Nichtgenormte und Nichtnormale, das sie die Dinge klarer sehen ließ als andere. 

In der Jugend Kant nicht nur gelesen, sondern auch verstanden, das Philosophie-studium bei Martin Heidegger - nicht nur dessen intime Gedanken Johanna Arendt kennen lernen durfte, sondern auch dessen intime Stellen – begonnen, bei Edmund Husserl weitergeführt und bei Karl Jaspers beendet, das ist ja beinahe so, als würde ein Germanistikstudent bei Hermann Hesse inskripieren, bei Stefan Zweig promovieren und sich bei Franz Kafka habilitieren.

Johanna Arendt war wie jedes Kind ein Kind ihrer Zeit. Sie wurde zu Beginn des Zwanzigsten Jahrhunderts als Jüdin in den jahrtausendealten Antisemitismus und die soeben fertiggedachte Weltanschauung des Nationalsozialismus hineingeboren, die nur auf irgendeinen falschen Propheten wartete, um diesen der Menschheit als den Himmel auf Erden einzureden. Weil dieser falsche Prophet doch Jahrzehnte auf seinem Weg von Braunau über Wien nach München auf sich warten ließ, haben ihn die meisten schon gar nicht mehr für möglich gehalten. Johanna Arendt wusste, dass es ihn geben würde und dass sich ihr erster Meister in philosophischen und amorösen Belangen den abstrusen Gedanken und Ideen eines genauso arbeitslosen wie unbegabten Landschaftsmaler an den Hals warf, das verzieh sie Martin Heidegger nie.

Weil Frauen eher für die Zivilcourage geboren sind und Männern eher die Gabe gege-ben ist, sich zu arrangieren, wenn sie einen persönlichen Vorteil erahnen, verlangte sie von ihren männlichen Mitdenkern und Mitphilosophen keinen aktiven Widerstand gegen den Nationalsozialismus, aber der gelebten Anbiederung vieler und dem vor-sätzliche Hinwegsehen und  geduldigen Schweigen stand sie fassungslos gegenüber. Vielleicht auch, weil ihre weiblilche Intuition ihr einen größeren Weitblick verschaffte, als das männliche Daranglauben, dass Sprichwörter stimmen könnten und hoffentlich nicht so heiß gegessen werden muss, wie von einem Koch gekocht. Aber es sollte heißer, viel heißer kommen – wie wir wissen.

Die Flucht wiederum war für Johanna Arendt als Jüdin etwas Normales. Juden standen zwei Türen offen, die zur Flucht, solange bis sie versperrt und zugenagelt  und die zu den Konzentrationslagern, die so lange wie möglich frei gehalten wurde. Die große Beschäftigung ihres Lebens war der Totalitarismus und dessen Überlegenheit gegenüber allen traditionellen Politikformen und Parteistrukturen. Die These, dass sich der Mensch gerne unterordnet und eher gerne etwas gesagt bekommt, als das Sagen zu haben, dass sich der Mensch lieber unterordnet als selbst das Handeln in die Hand zu nehmen und sich derart in totalitären Systemen wohler fühlt und demgemäß diese Ideologien fördert, stiess in der Fachwelt gleichsam auf Überraschung wie auf Widerstand. Wie wir heute immer sicherer wissen, hatte Arendt mit ihrer Beurteilung recht – leider. Eine große persönliche Enttäuschung war für Johanna Arendt die Wandlung des Kommunismus, dem sie allerdings nicht unbedingt bedingungslos vertraute, in den Stalinismus, der zum Blutsbruder des National-sozialismus wurde - nur mit anderem Anfangsbuchstaben.

Nach einer endlich genehmigten, allerdings befristeten Professor fristete sie ihr finanzielles Auskommen als Reporterin auf und ging für den New Yorker für einige Monate nach Jerusalem, um über den Eichmann-Prozess zu berichten. Während noch heute eine Unzahl von Historikern glaubt, der Nationalsozialismus wäre nur eine unmöglich wiederkehrende Schrecksekunde der Weltgeschichte, stellte es sich für Johanna Arendt bald ganz anders dar. Eichmann, und damit auch alle anderen Kriegs-verbrecher des Nationalsozialismus, waren keine Zufälle oder Einzelerscheinungen, sondern in ihrer Banalität und lapidaren Bösartigkeit stinknormale Menschen, die allen Anstand und alle Menschlichkeit verloren, weil ihnen dies plötzlich erlaubt war. Arendt hat nie versucht, Eichmanns Handeln auch nur annähernd zu verteidigen, was ihr unterstellt wurde. Aber für Johanna Arendt waren Hitler, Eichmann, Göbbels und ihre Konsorten nur ganz normale und banale Produkte von totalitären Regimen, genauso wie Stalin, Jeschow oder Kaganowitsch. In totalitären Regimen mutieren Menschen zu Unmenschen, auf ganz selbstverständliche Art und Weise. Auch wenn dies viele nicht wahrhaben wollen und ihren Thesen heftig widersprechen, so zeigt die Vergangenheit und leider auch die Gegenwart, dass sie auch hier recht hat – auch hier: leider. Es gibt kein einziges totalitäres Regime auf der Welt, das nicht von einem Unmenschen regiert wird. Dies sollten vor allem die demokratischen Staatsmänner Johanna Arendt glauben, die sich gerne aus wirtschaftlichen Gründen mit Diktatoren glauben einzulassen zu müssen.
