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Gott (∞ - ∞)

Vielleicht ist es für viele eigenartig, für manche blasphemisch, für andere anstößig, für weitere absurd, das Dasein Gottes als Leben zu bezeichnen und es in einer Serie von Menschen als Biographie zu versuchen. Ich habe das Glück, den Anbeginn Gottes vor unendlicher Zeit ansetzen zu können und deshalb in der mathematischen Reihenfolge als demnach erstes und sohin gleichsam als Vorwort dieser Sammlung. Damit versuche ich der Eigenartigkeit, der Blasphemie, der Anstößigkeit und der Absurdität auf eine hoffentlich anerkannte und gangbare Weise zu entkommen.

Es ist einerseits schwer, andererseits leicht über etwas zu schreiben, das keiner kennt, das die einen anbeten, die anderen belächeln, woran die einen glauben, die anderen wiederum wissen, dass es das nicht gibt, die einen sich das oder jenes darunter vorstellen, die anderen etwas völlig anderes, die einen es als monotheistisch interpretieren, die anderen als Kollektiv. War es in früheren Zeiten gebräuchlich, dass die polytheistischen Religionen für die Summe ihrer Gottheiten einen sächlichen Artikel benutzten, weil dies für einen Sammelbegriff aller männlichen und weiblichen Götter einleuchtend erschien, so brachte die Christianisierung und die Vormachtstellung alles Virilen einen ausschließlich männlichen Gott auf den Thron von Zeit und Raum.

Wir wissen heute, dass der Geburtstag unseres Universums irgendwann vor etwas weniger als vierzehn Milliarden Erdenjahren lag. Wenn Gott seine Hände im Spiel hatte, was für einen Großteil der Menschen unbestritten ist, dann muss der Beginn der Ewigkeit also noch länger zurückliegen und wenn es tatsächlich so war, dass Gott irgendwann ein Wesen nach seinem Abbild schaffen wollte, dann hat er sich reichliche Milliarden Jahre Zeit dafür gelassen. Er wird vermutlich gewusst haben, weshalb er es mit uns erst seit knapp einhunderttausend Jahren versucht. Die Zeit ist demnach also einhundertvierzigtausend Mal älter als der Mensch.

Gott, die Götter und die Religionen, ob wir nun an sie glauben oder nicht, haben es den Menschen, seit wir begannen nachzudenken, angetan. Die Ewigkeit vor unserer Geburt ist uns nicht annähernd so wichtig, wie die Zeit und die Ewigkeit nach unserem Tod. So wie der Mensch Jahrtausende annahm, die Erde wäre der Mittelpunkt des Raumes, so glauben wir heute, unser Leben wäre der Mittelpunkt der Zeit. Viel zu wenig kommen wir auf den Gedanken, dass wir nur ein Teil der Zeit sind und damit ein Teil der Ewigkeit.

Vielleicht ist Gott weiblich, männlich oder sächlich, vielleicht gar ein Wesen des uns unbekannten vierten Geschlechts. Vielleicht hat Gott die Zeit erfunden, vielleicht der Mensch ihn im Laufe der Zeit. Vielleicht hat uns Gott seinen Sohn geschickt, vielleicht hat sich ein Mensch aber wie so viele Söhne in der Gestalt eines Vaters geirrt. Vielleicht leben wir ewig, vielleicht aber sterben unsere Seelen mit uns. Vielleicht sollten wir mehr darüber nachdenken, vielleicht aber es so nehmen, wie es kommt, egal wie unser Nachdenken ausgeht. Vielleicht ist es gut, jeden Sonntag in die Kirche, in die Synagoge, in die Moschee, in ein Zelt oder wohin auch immer zu gehen, vielleicht aber wird es egal sein, sich lieber ausgeschlafen zu haben. Vielleicht ist die Bibel eine wahre Geschichte, vielleicht aber nur die spannendste Erzählung, die jemals erfunden wurde. Vielleicht werden wir einmal alles wissen, vielleicht aber sind wir nur ein nichtsnutziges Ding, das einer gerne erschlägt. Vielleicht sind wir als Abbild Gottes die Krone der Schöpfung, vielleicht aber nur ein welkes, dem Aussterben geweihtes Dornengeflecht. Sicher ist nur eines, dass Gott nicht der vollbärtige Übergroße ist, der mit seinem Stab auf irgendeine schwarze Wolke donnert, wenn etwas Übermäßiges, etwas Ungeheuerliches oder etwas Sündiges in der Welt vor sich geht, denn dann müsste es in einem fort und ständig donnern und gewittern.

Dass der Mensch das Abbild Gottes wäre, kann nur einem blasphemischen Einfall eines Menschen entstammen, denn dann hätten wir es mit einem mürrischen, großteils unkultivierten, maßlosen, übernächtigen, kriegslüsternen, mehrheitlich übergewichtigen und ungläubigen Gott zu tun. Wenn der Mensch aber nicht das Abbild Gottes sein sollte, was zu hoffen und woran zu glauben ist, dann steht der Mensch in einer Reihe mit den Tieren, denen er entstammte, mit den Pflanzen, mit den Elementen, mit den Zeiten, mit den Räumen und den Bewunderungen für das oder denjenigen, das oder der dies alles möglich machte.

Vielleicht war es bloß ein reiner Zufall, der die Zeit vor weniger als vierzehn Milliarden Erdenjahren entstehen ließ, vielleicht ein logischer chemischer Vorfall, vielleicht eine schlüssige physikalische Formel, vielleicht aber auch der geniale Gedanke eines allmächtigen Gottes, dem die einsame Ewigkeit zu langweilig geworden war.

Auch wenn es das Gute nicht geben sollte, wären die Menschen gut beraten, es zu tun. Auch wenn es die Ewigkeit nicht geben sollte, ist unser Tod in jedem Fall eine Möglichkeit zu ihr. Auch wenn es niemals nur Friede geben wird, sollte jeder von uns daran arbeiten und sein Bestes dafür geben. Auch wenn uns viele Türen verschlossen bleiben werden, sollten wir täglich ihre Schlüsseln suchen. Auch wenn viele das Licht nicht sehen können, ist es dennoch da. Auch wenn es Gott nicht geben sollte, täten die Menschen gut daran, an ihn zu glauben.

Milon von Kroton (556 – 495)

Eigentlich war das Geheimnis des erfolgreichsten aller Sportler nur ein bescheidenes und sein Erfolgsrezept eines, das sowieso in allen Kochbüchern für Effektivität stehen sollte.   Aber es sind meistens eben die kleinen Dinge, die große Menschen von kleinen unterscheiden und der Schlüssel zum Erfolg, den die meisten verzweifelt suchen, steckt meistens bereits im Schloss der Türe. Pythagoras, seit Generationen treuer Begleiter des Mathematikunterrichts, war einer der Lehrer Milons und brachte ihm nicht nur eine bisher unerreichte ringkämpferische Begabung bei, sondern auch die Neigung zum Begreifen der  Logik.

Kroton war eine verschlafenes griechisches Koloniestädtchen am Fußballen des italienischen Stiefels und schuf als Hochburg der Ringkämpfer und Stadionläufer im sechsten vorchristlichen Jahrhundert wahre Siegergenerationen. Milon von Kroton war ein zarter, hagerer Knabe, um dessen schmächtige Figur ihn manches gleichaltrige Mädchen beneidete, aber um die andere Knaben Späße taten und er zum Gespött seiner Freunde wurde und zum liebgewordenen Opfer sowohl der Schlagfertigkeit als auch der Schlagkraft seiner Kameraden. In der Kategorie der Schlagfertigkeit wusste sich der kleine Milon zu wehren, während sich die bloße blasse Haut um seine Knochen bei den gemeinen Hieben immer wehrlos blauer und grüner färbte. Was macht ein Schauspieler, der seine Dialoge lernt? Er sagt sie immer wieder auf und beginnt beim ersten, kleinen Satz und steigert sich Wort für Wort zum ganzen Text. Was macht ein Maurer, der ein Haus zu bauen hat? Er beginnt beim ersten, leichten Ziegel und arbeitet sich Stück für Stück zur Decke hoch. Was macht ein Maler, der ein großes Werk vollbringen möchte? Er beginnt beim ersten Pinselstrich und arbeitet sich Zentimeter für Zentimeter zur Vollendung. Was macht ein zierlicher Prügelknabe, der zum muskulösesten aller Körper werden will? Er geht zu Pythagoras und holt sich seinen Rat, vorausgesetzt er lebt zur selben Zeit wie er, in derselben Stadt wie er und ist sein Schüler.

Milon ging in den Koben und stahl der Kuh ein Kalb. Er trainierte mit den anfänglich dreißig Kilogramm Lebendgewicht stundenlang, trug es spazieren, schulterte und stemmte es und brachte es nur zum Fressen und Säugen seiner Mutter zurück. Das Tier wurde täglich schwerer, Milon täglich kräftiger und wartete täglich lieber auf seine Kameraden, an denen er seine wachsenden Kräfte so lange experimentierte, bis sich die Gruppe nicht mehr von einem einzelnen demütigen lassen wollte. Irgendwann wird der Tag gekommen sein, an dem Milon seinem Trainingsgerät das Gehen beigebracht haben wird, denn eine knappe Tonne unförmiges Rindfleisch wird, manchen antiken Geschichtenerzählern zum Trotz, selbst er sich nicht um den Hals gelegt haben können. Dafür legte der halbwüchsige Obelixverschnitt aus Kalabrien einen stattlichen Krotoner nach dem anderen auf das heiße unteritalienische Geröll, bis die Gemeindeväter genug von dem kleinen Bamm-Bamm hatten und den Minderjährigen nach Olympia entsandten, damit ihm jemand Mores lerne. Der Sechzehnjährige kehrte mit einem Olivenzweigenkranz, der locker auf seinem Lockenkopfe lag, von seinem ersten Sieg bei einem Sportbewerb zurück und sollte für die nächsten vierundzwanzig Jahre keinen einzigen Kampf verlieren. Milon von Kroton hält seit zweieinhalbtausend Jahren alle Rekorde, die jemals erzielt oder gebrochen wurden und deklassiert damit Namen wie Larissa Latynina, Paavu Nurmi, Hermann Maier, Marc Spitz, Roger Federer oder Carl Lewis zu sportiven Waisenkindern, weil denen in ihrer Karriere auch zweite, dritte und viele noch schlechtere Ränge passierten.

Bei den antiken Spielen gab es nur einen Sieger und ab dem zweiten Platz die Phalanx der köpfehängelassenden Verlierer. Wenn einer verlor, dann hatte er versagt, gleichgültig ob im Vorkampf oder im Finale. Die Stars der Antike waren die Ringkämpfer und der unumschränkte Protagonist war Milon von Kroton, der einmal sogar kampflos zum Sieger erklärt wurde, weil alle ihm zugelosten Gegner aus Ehrfurcht vor seiner Unbesiegbarkeit und dem Bewusstsein der Chancenlosigkeit die Schuhe schnürten und die Segel strichen und sich eilig davonstahlen, bevor sie jemand anheuern mussten, der vor dem Kampf ihre Knochen nummeriert und sie danach zusammenklaubt.

Milon musste vierzig Jahre alt werden, bis endlich einer kam, der ihn drei Male in einer Minute zu Fall brachte und ihn damit erstmals besiegte. Aber der junge Timasitheos, ebenfalls aus der Kaderschmiede Krotons, wäre wohl lieber niemals Olympiasieger geworden, denn er hat mit seinem Erfolg einen Mythos zerstört und einen von einer übergroßen Fangemeinde zur Göttergestalt angebeteten Kraftlackel in der Bedeutung eines Herkules wieder auf den Boden der Menschlichkeit zurückgeschmettert. Und Menschen verzeihen vieles, aber nicht, wenn ihnen ein Gott genommen wird und diesen allhumanen Wesenszug erfuhr Timasitheos in all seiner Strenge, Hartherzigkeit und Nichtbeachtung, als wollte ganz Griechenland Milons Niederlage annullieren, die Zeit zurückdrehen und die Stunde dieses Kampfes in das Ungewesene begraben.

Pythagoras lehrte seinem gelehrigsten Schüler die wohlige Wärme des Siegens, aber nicht die eisige Kälte des Verlierens, die schwerer auf seinen Schultern wog als der ausgewachsenste Stier. Milon von Kroton wurde durch das für ihn unbewältigbare Ereignis einer Abfuhr wieder zu dem dünnhäutigen Knaben, für den auch Pythagoras keinen Rat mehr wusste. Und auch wenn er vier Jahre später noch einmal die oberste olympische Ehre erreichte, verlor er den Nimbus der Unbesiegbarkeit, den er sich selbst auferlegte, und stieß sich selbst vom Olymp in die Niederungen der Sterblichkeit, um als einer von wenigen Menschen für die Menschheit unsterblich zu werden.

Sokrates (469 – 399)

Gut, er hatte nach heutigen Maßstäben ein kleines Vermögen geerbt, das ihm seinen Lebenswandel erst ermöglichte, aber trotzdem durfte seine Frau von ihm etwas anderes erwarten, als seine ständige unproduktive Geschwätzigkeit. Wenn er es gewollt hätte, hätte er mit seinem kleinen Vermögen ein Geschäft gründen können oder sich an einem beteiligen, allein, er wollte es nicht. Lieber ging er durch die Straßen und sprach zartfremde und wildbekannte Menschen an, um mit ihnen, ob sie es wollten oder nicht, über alles Mögliche zu diskutieren. Andere Attikaner verließen tagsüber ihr Haus, um Geld zu verdienen, während Sokrates sein Haus verließ, um den lieben langen Tag athenische Menschenopfer zu suchen, mit denen er die Richtigkeit seiner Überlegungen absprechen konnte. Er tat den ganzen Tag, die ganze Woche, den ganzen Monat, das ganze Jahr, die ganzen Jahrzehnte nichts als zu reden, zu diskutieren, zu ermessen, zu erwägen, zu begreifen und anzuzweifeln. Er muss auf ein illusteres Potential getroffen haben, denn wer außer seinesgleichen hatte um die Tageszeit Zeit und Muße, zu reden, zu diskutieren, zu ermessen, zu erwägen, zu begreifen und anzuzweifeln. So kann es nicht anders gewesen sein, als dass Sokrates, mangels standesgemäßer Kaffeehäuser, mit Anaxagoras, Hippias, Demokrit und Platon an einen Stadtbrunnen lehnend, plauderte und das Ursachenprinzip besprach. Auf spätere Maßstäbe umgelegt, würde das bedeuten, dass sich Stephen Hawking mit Albert Einstein, Isaac Newton und Sigmund Freund zu einer ungezwungenen Tarockrunde verabredet hätte, bei der beiläufig über die Schwerkraft der Quantenphysik in der Traumdeutung geschwatzt worden wäre.

Sokrates, der eher einem schwerfälligen Grobschmied ähnelte, als einem Manne, der heute zu einer der Lichtgestalten des abendländischen Denkens gezählt wird, verstand sein Zuhause als das, was auch in unserer Zeit viele Ehemänner darunter verstehen. Er schlief darin, er aß darin und er wechselte darin seine Ober- und Unterhemden, sowie seine Socken, sollten derartige schon in jenen Tages gestrickt worden sein. Ehefrauen halten solche Vorgehensweisen für befremdend, da für sie das Zuhause seit jeher der Inbegriff des Lebensmittelpunktes ist und sie erst mit dem Aufkommen der Emanzipation erkannten, dass es auch einen Zeitvertreib auf der anderen Seite der Haustüre gibt. Xanthippe, seit ihrer Jugendtage mit dem geschwätzigen Bildhauersohn liiert, kannte noch die Möglichkeiten vor der Außenseite der Haustüre nicht und wusste sich gegenüber ihrem teilnahmslosen Ehegenossen nicht anders zu wehren, als ihm den prall gefüllten Nachttopf nachzuwerfen. Dass Xanthippe allein durch diese Aktion zur Urmutter und zum Vorbild des Feminismus wurde, ist für viele Männer nichts anderes als ein fäkales Armutszeugnis für diese Art der Frauenbewegung.

Sokrates gilt den Lexika heute als einer, der um eine Nuance weiser gilt als andere, weil er als bis damals einziger darauf kam zu wissen, dass er nicht wusste, im Gegensatz zu den anderen, die nicht wussten, dass sie nicht wussten. Bedauerlicherweise gilt ein einziger, der weiß, dass er nicht weiß, bei der Masse der anderen, die nicht wissen, dass sie nicht wissen, nicht deshalb notwendigerweise als besonders weise. Sokrates war die Ansicht der Masse nicht wichtig, denn in seiner Apologie meinte der Gott von Delphi, niemand wäre weiser als Sokrates – und der Gott von Delphi müsste das wissen, meinte Sokrates. Damit hatte Sokrates das erreicht, von dem viele nicht einmal zu träumen wagen. Seit zweieinhalb Jahrtausenden streitet sich die philosophische Nachwelt über die wahre Meinung des Gottes von Delphi, der möglicherweise gar nicht existierte, worüber sich jedoch die philosophische Nachwelt genauso streitet.

Vielleicht wäre Sokrates lediglich als Gatte der Xanthippe in die Enzyklopädien aufgenommen worden, wäre nicht sein Tod der wahrhaft spektakulärste in der Geschichte der Philosophie. Weil er nicht an die Staatsgötter Athens glaubte, was in der damaligen Rechtssprechung ähnlich verwerflich war, wie der Raub der Sabinerinnen für die Sabiner im alten Rom oder das Verfassen der Satanischen Verse für Ayatollah Khomeini, wurde er kurzerhand verurteilt. Das damals eigenartige Rechtssystem ließ dem Delinquenten die Selbstbestimmung seiner Strafe und Sokrates war der Meinung, er verdiente sich weniger eine Bestrafung als eine Belohung und schlug dem Senat seine feierliche Einladung in das Rathaus samt festlichem Bankett vor. Während die Zuseher dem Ansinnen des Sokrates lächelnd gegenüberstanden, waren die Richter so heftig erbost, dass sie ihn umgehend zum Tode verurteilten.

An dieser Stelle kommt eine Pflanze zur Berühmtheit, die der unkundige Florist unvermutet mit der Petersilie oder dem Wiesenkerbel verwechseln könnte, dies jedoch nur ein einzig Mal. Denn der Gefleckte Schierling erzeugt das an sich völlig unnütze Alkaloid Coniin, das bereits bei Einnahme einer geringen Menge von weniger als einem Gramm jedes Lebewesen, außer vormals die Dinosaurier, außer Gefecht setzt. Schlechtestenfalls führt der Verzehr des Schierlings zum Verlust des Sprachvermögens, was für Sokrates die weitaus schwerwiegendere Strafe gewesen wäre. Denn nur so ist es zu erklären, dass er den Schierlingsbecher mit fester Hand ergriff und in einem Zuge bis zum letzten Tropfen austrank, dadurch dem alleinigen Verlust des Sprachvermögens entkam und letztlich durch diesen Tod zum Mythos wurde.

Hannibal Barkas (247 – 183)

Ein Feldherr muss - um einen Krieg zu gewinnen - nur das tun, was er selbst am wenigsten von seinem Feind erwartet. Dieser so gering scheinende Leitspruch war das alleinige Erfolgsrezept des bisher bedeutendsten Kriegsstrategen der Menschheitsgeschichte. Dass es hilfreich wäre, mehr Soldaten als der Gegner zu haben, bestritt auch Hannibal nicht, genauso wenig wie den Vorteil eines besseren Kampfgerätes. Aber am Ende eines Sieges steht die Strategie und steht das Kalkül etwas getan zu haben, woran man vorerst selbst nicht gedacht hatte und am allerwenigsten der, der einem gegenübersteht.

Karthago war deshalb zur reichsten und bedeutendsten Stadt des Mittelmeerraumes aufgestiegen, weil es jahrhundertelang verstand, lieber Kolonien zu gründen als diese zu erobern und einem Konflikt mit Rom zu widerstehen. Diese Feigheit vor dem Feind, wie Rom jedes friedliche Getue abtat, war jedoch nie eine der Visionen des Römischen Stadtstaates, der eifrig daran ging, kriegerisch zu expandieren. Während sie sich bereits mit sämtlichen angrenzenden Größen unfriedlich messen durften, reichten ihnen die Punier lieber die Hand als den Fehdehandschuh und suchten lieber einen geschäftlichen Abschluss als einen waffenfähigen Abschuss. Die von römischer Seite anhaltenden Zänkereien und Sticheleien münzten die Karthager lieber in für Rom unvorteilhafte Handelsverträge um. Aber endlich, als die Römer daran gingen eine Wehranlage auf der von Karthago kontrollierten sizilianischen Insel zu errichten, begannen die Punier zu protestieren und ließen sich stolz auf einen ersten Krieg ein, den sie dachten von vorne herein gewonnen zu haben, weil er nach ihnen benamst wurde. Der Irrtum aber  ist der Prophet jeder Niederlage und so kam es, dass der Vater von Hannibal nach 23 Jahren Krieg einen Friedensvertrag unterschreiben musste, der für die Punier verlustreicher war als jede Schlacht zuvor.

Dem neunjährigen Hannibal gingen die Geschehnisse im Gegensatz zu seinem Vater nicht sonderlich nahe und eigentlich verstand er es vorerst als Schabernack als ihn sein Vater vor dem Altar die Opfergaben berühren und ihn ewige Feindschaft gegen die Römer schwören ließ. Den Schaden, der durch den Verlust von Sardinien und Sizilien entstanden war, wollten die Karthager durch die Übernahme einiger spanischer Landstriche wieder wettmachen, was die Römer zwar nichts anging, aber dessen ungeachtet die erneute Gelegenheit ergriffen und den Puniern Revanche anboten.

Hannibal, nach dem Tode seines Vaters, nunmehr Oberbefehlshaber und beeideter Beschwörer der ewigen Feindschaft gegen die Bürger und Soldaten der damals noch nicht ewigen Stadt, war ein trickreicher junger Mann, der erkannte, dass Umwege am ehesten zum Ziel führen und dass jedes Labyrinth eine gerade Linie ist, wenn man es richtig und gekonnt durchschreitet. Er überlegte, was er von den Karthagern, die in Spanien eroberten, am ehesten nicht erwarten würde, wenn er ein Römer wäre und den Karthagern, die in Spanien eroberten, den Krieg erklärt hätte. Er hätte erwartet, dass die Karthager Schützengräben bauen und am wenigsten hätte er erwartet, dass die Karthager ihrerselbst Rom angreifen. Also stand sein Entschluss fest: Rom wird angegriffen. Wenn nun von Spanien aus angegriffen werden soll, dann würde er erwarten, dass sich eine Flotte über das Mittelmeer in Bewegung setzt und am allerwenigsten, dass ein Fußmarsch überlegt wird. Also stand sein Entschluss fest: Rom wird zu Fuß erobert. Wenn nun jemand zu Fuß geht, dann nimmt dieser für gewöhnlich den bequemsten Weg über die Ebene und weicht mit Sicherheit den Bergen aus. Also stand sein Entschluss fest: Der Fußmarsch wird über die Berge führen. Wenn nun einer über die Berge geht, dann wird er dies im Sommer tun und nie und nimmer im Winter, wenn ihn Schnee und Kälte diesen Ausflug vermiesen. Also stand sein Entschluss fest: Der Fußmarsch über die Alpen wird im Winter erfolgen. Wenn sich nun einer überlegt, welches Getier ihn auf dieser Europareise begleiten möge, dann kommt der Gedanke auf die Pferde, auf die Esel, auf die Hunde und, wollen wir es nicht verschweigen, auf die Flöhe. Keiner käme auf den Gedanken einer Elefantenflotte. Also stand sein Entschluss fest: Die Elefanten kommen mit. Wenn nun einer am höchsten Gipfel der Berge steht und unten im Tal wartet der Feind, dann erwartet der Feind einen Kampf. Also stand sein Entschluss fest: Während der Nacht wird am Feind vorbeimarschiert.  Und wenn der Feind am nächsten Morgen die Berge stürmt ist der eine längst über alle Täler. Wenn nun der eine schwer bewaffnet vor einer ungeschützten Stadt wie Rom steht, deren Bewohner schon sämtliche weiße Unterwäsche zu Friedensfahnen gebunden haben, dann erwartet jeder, dass diese Stadt wie eine unbehütete Jungfrau genommen wird. Also stand sein Entschluss fest: Diese Stadt wird nicht genommen. Wenn nun alle alles glauben, nur nicht das, dass der eine wartet bis die ungeschützte Stadt so viele Kämpfer bewaffnet haben wird, um siegen zu können, dann machte Hannibal gerade das. Also stand sein Entschluss fest: Es wird gewartet.

Hannibal Barkas hätte Rom und damit das Römische Reich in Schutt und Asche legen können. Allein er hat es nicht getan. Als Dank haben die Römer Karthago in Schutt und Asche gelegt. Es hätte auch anders kommen können und der heutige italienische Fußballmeister hieße AS Karthago, Franz II wäre der letzte Kaiser des Heiligen Karthagischen Reiches Deutscher Nation gewesen und wir hätten seit längerem einen Papst mit karthagisch-katholischem Glauben, was zumindest hinsichtlich der Phonetik kein Nachteil wäre.

Friedrich von Schwaben (1122 – 1190)

Der spätere Herzeigekaiser wäre wohl nur ein unbedeutender Provinzherzog geworden, hätten seine Eltern nicht dasselbe Schicksal erlitten, wie Jahrhunderte nachher Romeo Montagues und Julia Capulet, nur mit dem Unterschied einerseits der Tatsache und andererseits des Fehlens von Nachkommen. Ähnlich der shakespearschen Liebe zwischen den Kindern der beiden verfeindeten veronesischen Familien, fanden sich die Lippen von Friedrich und Judith aus den verfehdeten Häusern der Staufer und der Welfen plötzlich aufeinander und ihre Herzen einander zugehörig. Dass es nicht beim Kuss und einer flüchtigen Liebelei geblieben war, bezeugt die schwierige Geburt des späterhin rotbärtigen Friedrich.

Eigentlich hätte Friedrich niemals König, geschweige denn Kaiser werden sollen und eigentlich haben weder er noch irgendwer aus seiner familiären Umgebung an diese Möglichkeit gedacht und ihn auf diese unvermutete Bürde vorbereitet. Als sein Königsonkel unversehens starb, fiel die Wahl nur deshalb auf ihn, weil seine Eltern den beiden verhassten, aber wichtigsten Adelshäusern Deutschlands entstammten und er allein zur menschgewordenen Hoffnung einer Aussöhnung zwischen den beiden Dynastien mutierte und er so zur Erwartung eines friedlichen Zusammenlebens aller römisch-deutscher Ländereien wurde.

Wenn uns das Sprichwort verspricht, dass aller guten Dinge Drei sind, dann heißt das noch lange nicht, dass folgerichtig das Doppelte davon auch das Bessere ist. Denn Barbarossa musste erfahren, dass aller schlechten Dinge Sechs sind. Sechs Male musste er in Italien nach dem Rechten sehen und sechs Male misslangen letztlich seine Kriege, seine Interventionen, seine Belagerungen, seine Versprechungen und seine Verträge.

Während für ihn persönlich seine Italienfeldzüge nichts mehr und nichts weniger waren als authentische Trainingseinheiten für seinen geglaubten Lebenshöhepunkt, den Dritten Kreuzzug, feilschten die daheimgebliebenen Fürsten um die gleichen Ländereien, weil Friedrich, den alle Welt Barbarossa nannte, allen alles versprach, um seine Macht zu bekommen und dieselbe zu behalten. Weil er vor seinen vielen Zusagen nicht mehr ein noch aus wusste, sich auch nicht merken konnte, was er wem zugesichert hatte und verhieß, entstanden die kuriosesten Situationen, die letztlich durch zufällige Versprechungen und zufällige Versuche, diesem Schlamassel wieder zu entkommen, sogar zu einer ungewollten Staatengründung führte, aus der ein Großreich europäischer Kultur werden sollte. Die Babenberger, denen Bayern praktisch gehörte, wurden ausgebotet, weil Barbarossa seinem welfischen Vetter Heinrich dem Löwen den heutigen Freistaat in die Hand versprochen hatte. Weil er die nunmehr obdachlos gewordenen Babenberger nicht einfach unter einer Brücke schlafen lassen konnte, trennte er den unwirtlichen Osten von Bayern ab, nannte es Ostarrichi, erklärte es zum erblichen Herzogtum und schenkte es dem Familienoberhaupt Heinrich Jasomirgott. Ob sich Barbarossa zur gegebenen Zeit in den vermoderten Hintern gebissen oder auf die muffigen Schultern geklopft hatte, als er erfuhr, dass aus diesem früheren Wurmfortsatz von Bayern einmal ein Großreich, das in unseren Tagen wieder zu einem Kleinreich wurde, werden wir nie erfahren.

Barbarossa hätte zu einem ganz Großen der Weltgeschichte werden können, zum gefeierten Retter von Jerusalem und sein Konterfei wäre wohl an jedem unteren Ende eines jedes Kreuzes eingeritzt und im Schlussstein jedes Kirchenportals verewigt worden, wenn nicht .... Ja, wenn nicht dem in die Jahre gekommenen Kaiser in Anatolien plötzlich heiß geworden wäre und er in einem bitterkalten Gebirgsteich ein damals noch unübliches Kneippbad nehmen wollte. Der Wörishofener Kaltwasserpfarrer hätte Barbarossa von einer derartigen herzinfarktgefährdeten Abkühlung dringend abgeraten, aber nachdem er erst über sechshundert Jahre später geboren wurde, ließ ihm die Zeit keine Möglichkeit dazu. Mit dem Tod Barbarossas starb nicht nur das Herz des Kaisers, sondern auch das des gesamten Kreuzzuges und die Hoffnung Sultan Saladin, der ungeheuerlicherweise Jerusalem erobert hatte, die Heilige Stadt wieder zu entreißen.

Die unmittelbare Nachwelt formte über den wunderlichen Tod des Kaisers die Lippen zu einem Schmunzeln, die Italiener und der Lateran hatten ihren Lieblingsgegner verloren und Barbarossa erwirkte von Jahrzehnt zu Jahrzehnt seine immer größer werdende Vergessenheit. In den Tagen der ersten massenwirksamen Höhepunkte der lutheranischen Thesen wurde wieder an den Rotbärtigen erinnert und seine militärischen Italienreisen kurzerhand zu alleinigen Interventionen gegen den verabscheuten katholischen Papst uminterpretiert. Unversehens war Friedrich Barbarossa über Nacht zum größten Kaiser hochstilisiert worden, der jemals auf einem deutschen Thron gesessen haben soll. Die Frage nach dem Warum war unbedeutend und konnte gar nicht gestellt werden, weil sie niemand hätte beantworten können. Sein Glück war, dass sein Wirken so weit zurücklag, dass niemand darüber eine beglaubigte Auskunft geben konnte, was zumeist den ersten Schritt für einen deutlichen Erfolg einer Verherrlichung anzeigt.

In Wirklichkeit ist Barbarossa nie gestorben und das kalte Bad in Anatolien nur eine Legende, denn der Kaiser sitzt im Kyffhäuser und wartet ähnlich einem alternden Schauspieler in seiner Garderobe auf seinen letzten großen Auftritt. Denn, so weiß es der Volksglaube, der es schließlich wissen muss, denn wenn Deutschland ihn braucht, dann braucht es Barbarossa nur auf die Schulter zu tippen und der Kaiser steht wieder auf und kümmert sich um die Zukunft seines Landes. Warum Deutschland dies nicht spätestens 1933 getan hatte, wäre eine Frage, die wir an die Historiker stellen sollten, oder wenigstens an Sebastian Kneipp. 

Martin Luther (1483 – 1546)

Dass ein Vater seine Hand gegen seinen Sohn erheben würde, der den väterlichen Willen nach einem Studium der Rechtswissenschaften dadurch bricht, dass er dieses einfach grundlos abbricht, müsste für den Sohn verständlich sein. Deshalb musste dem Vater eine derartige Begründung gemacht werden, die die Verweigerung des Sohnes nachgerade selbstverständlich erscheinen lässt und keine andere Möglichkeit als eben die der Verweigerung zulässt.

So vieler Eltern Ohren haben schon mancherlei Argumente und die höchste Form von kreativen Rechtfertigungen vernommen, die sie dem Nachwuchs nicht einmal im Entferntesten zugetraut hatten. Aber dass Martin Luther sein Jusstudium alleine deswegen abbrechen musste, weil er bei seinem Fußmarsch von zuhause in die viele Orte entfernte Universität in das schwerste sich auszudenkende Gewitter geriet und dieses nur deshalb überlebte, weil er der Großmutter des Sohnes Gottes diesen Abbruch versprach mit der gleichzeitigen Zusage ein Mönch zu werden, das übertraf jede elterliche Toleranz. Die gläubige, aber nicht unbedingt fromme Mutter weinte dem endenwollenden Beginn der erfolgversprechenden juristischen Karriere tausende Tränen nach. Der gläubige, aber keinesfalls fromme Vater tobte und drohte, kochte innerlich und warnte, was Sohn Martin nicht hinderte, seinem dem Himmel gegebenen Versprechen nachzukommen.

Es mag wohl so gewesen sein, dass Luther in ein Gewitter geriet und die Gelegenheit umklammerte, die wenig geliebte Rechtswissenschaft gegen ein anderes Studium einzutauschen. Ob es wirklich eine göttliche Fügung war, darf bezweifelt werden, denn ein Rechtsanwalt Luther hätte weit weniger Unruhe gestiftet als der gleichnamige Mönch mit seinen späteren Lehren, die mit ein Anstoß zu einem dreißigjährigen Krieg werden sollten. Denn dass Gott, der der Welt in den Augen der Katholischen Kirche den Katholischen Glauben schenkte, durch das Unheil eines Gewitters einen Studiosus zum Mönch machte, nur damit der seine Katholische Kirche durcheinander bringt, klingt unlogisch und masochistisch.

Darüber, warum Gott, der ja wissen musste, was diese lutheranische Metamorphose auslösen würde, dieses Gewitter mit all seinen Folgen zuließ, darf gemutmaßt werden; auch darüber, ob Gott vielleicht an diesem Protest an der Katholischen Kirche gelegen war und er damit zum Einhalt und zum Nachdenken mitaufgerufen hat.

Nehmen wir an, Martin Luther wäre normalerweise ein gottesfürchtiger Mönch geworden, hätte für den Segen in der Welt gebetet und wäre irgendwann normal als einer von Millionen unbekannter gottesfürchtiger Mönche gestorben und vergessen worden. Eigentlich sind heute alle froh, Gläubige wie Ungläubige, Katholiken wie Nicht-Katholiken dass es den Petersdom gibt, denn ansonsten hätte der Romtourismus weit weniger als die Hälfte seines Formates. Wäre Papst Julius damals päpstlicher als er selbst gewesen und nicht auf die, zugegeben in die Irre und nicht in den Himmel führende Idee von Ablasszahlungen gekommen, die größte Kirche der Katholischen Kirche wäre nie gebaut worden – und viele fänden das heute bedauerlich. Natürlich war es christlich und vor allem richtig, dass sich einer wie Martin Luther traute, dieses unredliche Geschäft mit dem Ablass zum Anlass zu nehmen, einen Besen zu nehmen, um den damaligen Lurch der Kirchenführung das Fürchten zu lernen und die Sauberkeit zu lehren.

Martin Luther wollte keine Kirche neben der Katholischen gründen. Er ersehnte die Kirche dadurch zu erneuern, dass er sie zu den alten Ufern am See Genezareth zurückführen wollte, zur ursprünglichen Reinheit des Glaubens und zum Charakter eines Jesus Christus. Aber während der Messias die Bescheidenheit wählte und predigte, erkannten die meisten Kirchenführer, dass sich mit der Frömmigkeit der Armen gutes Geld verdienen ließ und wollten sich ihr Handwerk nicht von einem idealistischen Hinterbänkler der klerikalen Hierarchie verpfuschen lassen. Sie erklärten Martin Luther den Kleinkrieg, sein Engagement hurtig zur notorischen Ketzerei und suchten seiner habhaft zu werden, um ihn auf einen Scheiterhaufen zu stellen.

Sie fahndeten nach einem Martin Luther und nicht nach der Gestalt eines Junker Jörg, die sich dieser sicherheitshalber zugelegt hatte, um in Ruhe und Sicherheit mit der Übersetzung der Bibel die größte literarische Tat zu setzen, die der deutsche Kulturkreis je gesetzt hatte.

Die Distanz der Katholischen Kirche zu ihm ermöglichten ihm auch ein weiteres Tabu zu brechen, das er für eine unnötige, auch der Bibel widersprechende Schikane hielt, den Zölibat. Er heiratete eine vormalige Nonne und schenkte damit sechs Kindern das Leben, die diese ansonsten niemals gehabt hätten. Die ersten Bauernaufstände, die sich nicht zuletzt auf seine Glaubenslehre beriefen, lehnte Luther vehement ab, worauf ihn nicht wenige des Verrates an der Sache beschuldigten.

Wenn nun viele, wahrscheinlich mehr als viele glauben, den Katholischen Glauben reformieren wollen, um endlich den Zölibat in das längst geschaufelte Grab zu legen und auch durch die Zulassung von Priesterinnen die gottgewollte Gleichstellung der Geschlechter endlich anzuerkennen, dann würde dies, würde die Katholische Kirchenführung dies zulassen, einer späten Entschuldigung der Katholischen Kirche an Martin Luther gleichkommen. Damit dies geschieht, müsste wohl ein Papst in ein schweres Gewitter geraten.

René Descartes (1596 – 1650)

So wie sein Leben begann, musste es eines werden, an das sich die Welt erinnern würde. Er, der sterbenskrank geboren, überlebte irgendwie und vor allem Dank der Fürsorge seiner Amme und trotz der Behandlung der Ärzte, während seine Mutter gut ein Jahr nach seiner Geburt verstarb, was sein Vater schamlos ausnützte und sich umgehend wieder verehelichte.

René Descartes studierte zwar Jura, aber vor allem legte er einen Fachkurs in Reiten, Fechten, Tanzen sowie Gutem Benehmen ab und türmte in seinem Herzen eine gewaltige Sehnsucht nach der Ferne auf. Heutzutage würde man dies als besonderes Hobby einer Reiselust bezeichnen. Da die Reisebranche damals noch in einem unterentwickelten Frühstadium dahintümpelte, Schiffe, Fahrzeuge und Fluggeräte zwar theoretisch von Leonardo da Vinci bereits als erfunden gelten konnten, aber noch lange nicht in die Tatsächlichkeit praktiziert wurden, gab es nur die von einem Esel oder Pferd gezogene Möglichkeit neben dem ermüdenden Angebot der fußläufigen Selbstbewegung. Um sein Fernweh zu kurieren, erschien Descartes das freiwillige Vorbeischauen bei einem Söldnerheer dafür die möglichst kostengünstigste Gelegenheit, ein wenig von der Welt kennen zu lernen, deren verschiedenartige Topografie ihn von jeher interessierte. Sicherlich dachte er an eine eher kürzere Kampfhandlung von Gottes Gnaden, als er sich der katholischen Sache am Beginn des dreißigjährigen Krieges auf Seiten des Bayernherzogs anschloss. Hätte er gewusst, dass er da zwar rundweg freiwillig, aber trotzdem zufällig und unter völlig falschen Voraussetzungen in einen der längsten Kriege der Europäischen Geschichte geraten würde, er hätte sein chronisches Fernweh entweder unterdrückt oder diesem unter Zuhilfenahme anderer Mittel beizukommen versucht. Spätestens dann, als ihm schwante, dass der Herrgott doch nicht auf einen schnellen Kriegsgewinn der katholischen Motive aus war, und das dauerte bei seiner erhöhten Intelligenz lediglich ein paar Monate, vergaß er auf das Fechten und das Gute Benehmen, um sich eher der Muse des privaten Reitvergnügens und der des Tanzens zu widmen. Er beteiligte sich noch rasch an der Eroberung des ketzerischen Prag, weniger aus kriegsbeuterischem Anlasse, sondern um die früheren Wirkungsstätten von Tycho Brahe und Johannes Keppler zu visitieren.

Die Überlieferung berichtet von einem Traum, der ihn letztlich dazu aufforderte, die Soldatenuniform an den Nagel zu hängen, dem Schlachtfeld, den Kameraden und den konsternierten Offizieren ein leises Adieu zu sagen und nach Maria Loretto zu pilgern, um der jungfräulichsten aller Mütter seinen Dank für ebendiesen Traum auszusprechen. Während René Descartes damals ungehindert jahrelang durch Europa tingelte, um diesem auf friedliche Weise näher zu kommen, starben seine Kameraden und die konsternierten Offiziere zu Dutzenden, so wie er gestorben wäre, hätte er damals nicht geträumt oder sich zumindest eingebildet, geträumt zu haben.

Und wenn so einer wie Descartes durch die Gegend marschiert, um dem Sinn der Gegend auf den Grund zu kommen und er nichts anderes zu tun hat, als zu marschieren, zu staunen und sich umzusehen, dann beginnt so einer zwangsläufig nachzudenken. Einer nicht wie Descartes hätte vielleicht über die nächste Ernte nachgedacht, über das nächste Bier im nächsten Gasthaus und die nächste unglückliche, unzufriedene, jung, schön und übrig gebliebene Witwe eines im laufenden Kriege gefallenen konsternierten Offiziers. Aber einer wie Descartes, der denkt über die Metaphysik nach, über die Geometrie, über die Ethik, über die Erkenntnistheorie, über den Zweifel und insbesondere darüber, dass und weshalb er am Leben ist. Zuerst soll er nach einem tagelangen und beschwerlichen Fußmarsch gemeint haben, dass er deshalb wäre, weil er ginge. Später und weitaus besser ausformuliert, und der Nachwelt als Hauptsatz seines Nachdenkens, übrig geblieben ist: Ich denke, also bin ich.

So kurios der Beginn seines Lebens war, so skurril war auch der Abgang. Neben dem Denken schrieb Descartes für sein Leben gerne – Abhandlungen, Bücher, mehr oder weniger bedeutende Theorien und vor allem Briefe. Eine seiner liebsten Briefpartnerinnen, die bezaubernde, wahrscheinlich lesbische, wenigstens aber bisexuelle Christina von Schweden, lud ihn wenige Monate vor seinem Dahinscheiden in ihre königlichen, durch sie katholisch gewordenen Gemäuer. So weit nördlich war Descartes noch nie zuvor gewesen, deshalb dürfte er sich in der Wahl der Garderobe zwar nur ein wenig, aber letztlich tödlich vergriffen haben. Er verkühlte sich und entzündete dabei eine seiner Lungen. Dazu kam, dass der notorische Spätaufsteher seiner kühlen blonden, aber kurzschläfrigen Gastgeberin schon alltäglich morgens ab fünf Uhr früh zu philosophischen Gesprächen zur Verfügung zu stehen hatte. Als er an einem Februarmorgen der feinsinnigen Unterhaltung ferne blieb, da mag dieser Stockholmer Morgen mit dem bösen Blick der Regentin begonnen haben. Für René Descartes hatte ein anderer Tag begonnen, einer, der bis heute noch nicht an seinem Abend angekommen ist.

Christina von Schweden dachte sich wohl: Ich bin, also denke ich – spürte die gefährliche Kälte, dankte ab, überließ ihrem Vetter die Krone und zog in den Süden, wo sie noch fünfunddreißig Jahre lebte, die strahlende Herzlichkeit der ständig sommerlichen Temperaturen genoss und im warmen Petersdom beerdigt wurde.

Baruch de Spinoza (1632 – 1677)

Das Bild, das einer selbst von sich hat, ist oft ein völlig anderes als das, das sich die Umwelt von derselben Person zeichnet. Baruch de Spinoza war gerade volljährig geworden und mehr erstaunt als empört, als ihn seine jüdische Gemeinde verbannte, ihn von allen semitischen Gesellschaften ausschloss und jedweden schriftlichen und mündlichen Kontakt zu ihm verbot. Für derart wichtig hielt sich Baruch de Spinoza bis zu diesem Zeitpunkt nicht und dachte, dass sein bislang eintöniges und eher erfolgloses Leben auch in Hinkunft eines sein würde, an das sich nach seinem Tod ausschließlich eine Kohorte von Würmern mit Wohlwollen oder kulinarischer Verachtung erinnern werde können.

Längst noch minderjährig musste er nach dem frühen Tod seines Vaters dessen über alle Rationalisierungsmöglichkeiten verschuldetes Handelsunternehmen übernehmen. Einige Jahre versuchte er das längst in eine unrettbare Schieflage geratene  Schiff auf irgendeine kleine Erfolgsinsel zu manövrieren, um sich knapp vor seiner Volljährigkeit einen Vormund bestellen zu lassen, der die Jahre zurückliegende Annahme der Erbschaft nachträglich für null und nichtig erklären ließ. Damit war Baruch de Spinoza alle seine finanziellen Sorgen los, um einige Erfahrungen, die er in seinem späteren Leben freilich nicht mehr benötigte, reicher und widmete sich anderen Überlegungen, die für seine Umwelt freilich in dieselbe Schatulle der Schandtaten und Ärgernisse passte.

Wie jeder gläubige Jude war für ihn die Lektüre des Alten Testaments eine ständige Pflichtübung und je intensiver er sich in dieser Pflicht übte, umso mehr Widersprüche und Unmöglichkeiten fand er in und zwischen den vorchristlichen Zeilen. Baruch lebte zu einer Zeit, in der die Aufzeichnungen der Propheten nicht sinngemäß gedeutet, sondern wortwörtlich genommen wurden und gerade deshalb begann sich in die Überlegungen des jungen Mannes ein Zweifel zu Wort zu melden. Aus dem Wort des Zweifels wurden Sätze, Absätze, Seiten und schließlich Traktate und letztlich der Mut, seine Bedenken mitteilen zu wollen. Die Antwort der Rabbiner waren Beleidigungen, Flüche und nahezu Verwünschungen, die den verdutzten Baruch de Spinoza in der kürzesten aller verfügbaren Zeit zum Inbegriff des Bösen und in manchen Augen zum Lieblingsvetter des Höllenfürsten hochstilisierten.

Da stand nun der Hochgeächtete und wusste eigentlich nicht, wie ihm geschah. Außer einer vielseitigen Verteidigungsschrift, die seine jüdischen Kirchenführer noch mehr in Aufruhr brachten, hatte er noch nichts Bedeutendes, Viel- oder Wenigsagendes zu Papier gebracht, und galt über Nacht als das größte Talent der Freidenker und aller Schüler der descartischen Lehre, in die er sich bis dahin allerdings noch unzureichend eingelesen hatte.

Er, der nie die Philosophie studierte, verstand eigentlich nicht weshalb, aber seine Meinung schien der Welt von allgewaltiger Bedeutung und so begann er, seine Ideen zu notieren und zu Proposita zu formulieren. Dass gerade seine Lehren in den nächsten Jahrhunderten die Gegensätze in der Philosophie fest im Griff hielten, hätte ihn nur noch mehr überrascht und verwundert, denn noch immer hielt er sich selbst für völlig belanglos und eigentlich nicht der Wichtigkeit der unüberhörbaren Ablehnung einerseits, und Zustimmung andererseits, wert. Er wird weit über seinen Tod hinaus verspottet und gedemütigt werden, um späterhin so glühende Verehrer und redegekonnte Verteidiger wie Goethe, Fichte, Schelling oder Hegel zu finden.

Spinoza erklärte Gott kurzerhand zur einzigen ohne Ursache existierenden Substanz des Kosmos, auf die in weiterer Folge jede Ursache jedes Ereignisses zurückzuführen ist. Gott ist die Unendlichkeit und einfach da, ohne dass es einen Anlass dafür gibt und - geradeaus gesagt - die Ursache jeder Ursache jeder Ursache jeder Ursache. Die Endlichkeit, so will er es uns sagen, ist die Ursache der Unendlichkeit. Gott, so dachte Baruch de Spinoza, ist, weil alles in ihm die Ursache hat, in allem, um allem und mit allem. Gott ist im Guten, Gott ist im Bösen, Gott ist im Wort des Rabbiners und in im Argwohn des Ungläubigen. Dass auch nur die Genesis dieses Gedankens jeden noch so liberalen Rabbiner vor Zorn schäumen lassen musste, wird uns dabei immer verständlicher und erklärt die nahezu tollwütigen Angriffe auf den in ihrem Verständnis unbelehrbaren Ungelehrigen. 

Gott, das hat uns Spinoza als sein Erbe hinterlassen, ist im Leben, genauso wie im Tod. Gott ist im Gebet und in der letzten Konsequenz des spinozischen Denkens in jeder Hinterlist und Bosheit. Das mit dem Tod endende Leben ist bloß ein Teil Gottes, und damit der Ewigkeit. Das beruhigende an der Mutmaßung des Spinoza ist, dass jeder gottgefällig lebende Mensch den Garten Eden schauen wird dürfen. Das Beunruhigende für denselben ist, dass der Tür an Tor wohnende Nachbar, der seine Seele dem Mephisto verkaufte, um an die Ungebührlichkeiten des Daseins zu kommen, auch in der Ewigkeit Wolke an Wolke mit ihm die Unendlichkeiten der Tage genießen wird können, egal ob der das möchte oder nicht.

Vielleicht war bislang der Krefelder Kurt Feltz, ohne dieses zu ahnen, derjenige, der die Lehre des Baruch de Spinoza in die verständlichsten aller Worte übersetzte, als er zur Musik seines Freundes Jupp Schmitz meinte: Wir kommen alle, alle, alle in den Himmel .....

Ludwig Feuerbach (1804 – 1872)

Wäre der Atheismus eine Religion, dann würde Feuerbach für diesen ein Heiliger sein. Wären für den Pantheismus Kirchen gebaut worden, dann würden die meisten seinen Namen tragen und nach seinem Geburtsort Landshut ausgerichtet sein. Die Feuerbachs hatten die Gabe von jeder hinlänglichen Ebene auf irgendeinen Berg zu steigen und aus der Mittelmäßigkeit der Masse herauszubrillieren. Vater Feuerbach wurde deshalb geadelt, weil er der Jurisprudenz einen neuen Stellenwert gab und die Gerechtigkeit zur allgewaltigen Fertigkeit hochsprach. Das moderne deutsche Straf-recht ist auf ihn zurückzuführen und die bis zu seiner Ära vielbeschäftigten bayer-ischen Folterknechte wurden erst durch seine Neuformulierung des Strafgesetzbuches arbeitslos. In den Denkübungen der Söhne des Vaters Feuerbach gelangte einfach alles zu Ruhm und Anerkennung, sei es die Archäologie, die Anthropologie, die Mathematik, die Indologie oder, wie im Beispiel Ludwigs, die Philosophie.

Dem Wunsch des Vaters entsprechend, aber auch der damals eigenen Überzeugung und dem eigenen Verlangen folgend, entschied sich Ludwig Feuerbach vorerst für ein Theologiestudium. Unser heutiges Wissen über seine späteren Schriften würde jede universitäre Schulung vermuten lassen, nur nicht die der Theologie. Lange hielt er die Heidelberger Vorträge auch nicht aus und wechselte zum Leidwesen seines Vaters an die philosophische Fakultät nach Berlin und hing jahrelang an den Lippen seines angehimmelten Meisters Georg Wilhelm Friedrich Hegel, dessen Ausführungen er späterhin nicht nur durch den Dreck, sondern auch durch jeden Kakao ziehen sollte. Der Promotion und Habilitation folgte eine nicht gerade abendfüllende, weil unbesoldete Beschäftigung als Privatdozent, die er nur annahm, weil er diese als Sprungbrett für eine akademische Karriere ausbeuten wollte. Natürlich wusste er, dass ein religionskritisches Buch dafür nicht die bestgeeignete Visitenkarte sein würde, deshalb schieb er das trotzdem geschriebene Buch unter der vermeintlichen schützenden Tarnkappe der Anonymität. Selbstverständlich hoffte er, dass seine Gedanken über Tod und Unsterblichkeit bemerkt würden, aber niemals dachte er daran, dass seine Überlegungen zu einer derartige Resonanz führen könnten, an deren Ende seine polizeiliche Ausforschung stünde. Damit war ihm ein selbst in der dunkelsten Nacht sichtbares Kainsmal auf die Stirne gemalt worden, die ihm jede Tür zu einem universitären Lehrstuhl versperrte. So hatte er mehr Zeit und nunmehr auch den Mut unter seinem wirklichen Namen zu publizieren und vor allem hatte er endlich die Zeit, sich zu verlieben. Dass seine Gefährtin Mitinhaberin einer zwar wenig gewinnbringenden Porzellanmanufaktur war, aber dafür freie Logis am Firmensitz in einem Jagdschloss in einer ländlichen Idylle in die Ehe mitbrachte, war neben der gegenseitigen Liebe eine Zusätzlichkeit, die zum Boden für Ludwig Feuerbachs philosophisches Schaffen wurde.

In Bruckberg wurde beobachtet, die Natur erkundet und geschrieben, nach Bruckberg wurde eingeladen, in Bruckberg wurde aus einem hegelschen Bewunderer der größte Kritiker und in Bruckberg wurde herausgefunden, dass es weder einen Gott noch eine Ewigkeit geben kann. Und das, obwohl gerade die Lebensumstände der Feuerbachs für viele andere gerade der Beweis der Gottesexistenz gewesen wären. Denn, als durch die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Manufaktur den Feuerbachs die Mittellosigkeit drohte, sammelten Freunde und Bewunderer soviel Geld für die bedürftig gewordene Familie, dass Feuerbach bald selbst um die Einstellung der Kollekte ersuchte, vielleicht weil das Gewicht der geschnorrten Geldmünzen schwer auf das schlechte Gewissen drückte, vielleicht weil er auch dabei war, diesen plötzlichen Geldsegen als Geschenk des Himmels zu verstehen, gegen den er jedoch anschrieb und den er abgrundtief ablehnte. Zehn Jahre danach trat Ludwig Feuerbach der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei bei und war das menschgewordene Beispiel dafür, dass ein Mensch, der einmal in eine bestimmte Lade gesteckt wurde, dieser nie mehr entrinnen kann. Denn Ludwig Feuerbach galt als der Philosoph für den Geld gesammelt gehört und als eine der Partei nahestehende Zeitung für den vermeintlich verarmten Denker um Geldmittel bat, war dies für die Leser so stimmig, dass in kürzester Zeit ein Vermögen zusammen kam, womit für Feuerbachs Frau und Tochter ein sorgenfreies Leben garantiert war.

Der Glaube an Gott und die Unsterblichkeit war für Feuerbach so etwas ähnliches wie der Wunsch nach Reichtum und einem gesunden Leben. Natürlich wünsche sich der Mensch unsterblich zu sein und wenn schon nicht sein Körper, dann doch zumindest seine Seele. Dem Mensch im unaufgeklärten Mittelalter gestand Feuerbach diese infantile Träumerei auch zu, aber im Zeitalter der Aufklärung hatte sich für ihn jeder religiöse Glauben überlebt und war halbwegs intelligenten Menschen unwürdig. Dass dem an sich nicht selbständig denkenden und tuenden Menschen ein Gott gerade recht kommt, wenn es Schwierigkeiten und Probleme gibt, dem noch dazu Herkunft und Nichtbewältigung derselben angelastet werden können, verstand Feuerbach durchaus. Aber für ihn war jede Religion nachgerade eine Gehirnwäsche und ein untaugliches Mittel einer ideologischen Beeinflussung. Menschen sollten sich gegenseitig lieben, weil sie sich lieben möchten und nicht, weil es eine Religion vorschreibt und die liebenden Menschen nur deshalb lieben, weil sie Angst haben, an-sonsten nicht in den Himmel zu kommen. Eine Trennung zwischen Körper und Seele gab es für Feuerbach nicht. Stirbt ein Mensch, dann ist er tot, samt Körper und samt Seele. Was bleibt ist die Natur. Es geht im Leben nicht um irgendwelche übersinn-lichen Hirngespinste, sondern schlicht um gelebten Humanismus. Der Mensch ist ein Teil der Natur, wie jeder Grashalm, jede Staublaus und jeder Sonnenstrahl. Aber natürlich hat der Mensch auch die Aufgabe, den Augenblick in der Zeit mitzugestalten, in der er durch einen Zufall hineingeboren wurde. Für eine gewisse Zeit kann sich da-mit jeder Mensch eine gewisse Unsterblichkeit erarbeiten, aber für Feuerbach nicht damit, dass er irgendeine Ikone anbetet oder durch abstruse Gespräche mit einem jenseitigen Wesen. Jedenfalls ist es einfach, über Feuerbach zu schreiben, denn nach-dem er seit mehr als einhundert Jahren an Leib und Seele mausetot ist, wie er selbst oftmals versprochen hat, wird er mich nicht bei einem jenseitigen Stelldichein zur Seite nehmen und mich über diese Zeilen befragen können.

Charles Darwin (1809 – 1882)

Natürlich freute er die Geburt seines Kindes wie jeder andere Vater herbei, aber auch aus anderen Gründen wie jeder andere Vater. Während andere Väter gerade in den ersten Tagen wenig mit ihren Nachwüchsen anzufangen wissen, hatte Charles Darwin die erste Lebenswoche seines Erstgeborenen mit der ihm legendären Gewissenhaftigkeit geplant. Er testete sämtliche ihm wichtig erschienenen neugeborenen Körperteile auf ihre Reflexe und Wirkungen, wenn er diese oder jene Aktion setzte. Weil es insgesamt noch weitere neun nachgeborene Darwine gab, war dies, weil er seine Frau derart abgöttisch liebte, weil es noch keine effektiven Verhütungsmittel gab, weil er die dokumentierten Effekte des ersten Kindes abgleichen wollte, weil ihm weitere Reflexzonen einfielen, weil er schon immer so viele Kinder haben wollte oder aus irgendeinem anderen Grund. In jedem Fall musste es etwas gewesen sein, das er nicht dem Geratewohl überließ, denn dieses Wort mag es in sämtlichen Sprachen geben, aber im Sprachschatz des Charles Darwin hatte es dennoch keinen Platz.

Es musste für alles eine Erklärung und eine Logik geben, die zu einem ganz bestimmten und damit richtigen Schluss kommt. Wenn sich einem Charles Darwin die Auswahl stellte, sich zu verheiraten oder ledig zu bleiben, dann überließ er die Entscheidung nicht einem unwissenschaftlichen Teil seines Herzens, irgendeinem tagesabhängigen Gefühl oder irgendeiner Hoffnung, es werde schon die richtige Verfügung sein. Darwin nahm ein Blatt Papier, schrieb an oberster Stelle das englische Wort für Heiraten und teilte das Blatt in zwei Spalten. Die linke Spalte begründete die Argumente die für seine Cousine Emma sprachen und die rechte Spalte jene, die er dieser besser niemals gesagt hätte. Seine zehn Kinder hatten Glück, die linke Spalte hatte einige überzeugende Auflistungen mehr, denn sonst wären sie wohl für immer im Abrahams Wurstkessel geblieben, der bis heute allerdings weder gefunden noch akademisch belegbar ist.

Im Jahre 13 a.d. (ante darwini) erschien das Buch seines Großvaters Erasmus, der behauptete, alle Lebewesen entstammten gemeinsamen Vorfahren. Während die Bedeutung dieser kurzen Zusammenfassung des umfangreichen Werkes nicht wahrgenommen wurde und die Menschen damals andere Sorgen zu haben schienen und die Überlegungen auch von Erasmus Sohn nicht aufgegriffen wurden, wurden sie von Enkel Charles fortgesetzt. Aber damit ist keinesfalls eine Ausweitung der Mendelschen Lehre verbunden, dass damit neben der Erbgutverpflanzung an die übernächste Generation auch eine Weitergabe von Ideen an die Enkelkinder beglaubigt bewiesen wäre. 

Charles hätte in der Tradition seiner Vorväter Arzt werden sollen. Auch wenn sich alle Darwins nebenbei mit völlig unterschiedlichen Tätigkeiten beschäftigen sollten, so war es doch der allgegenwärtige Familienbrauch, Mendel hin oder her, dass ein Darwin Medizin zu studieren hatte. Das ging bei Charles so lange gut, solange sich dieses Studium mit der Theorie zufrieden gab, als es allerdings an die Praxis kam langte es ihm, denn so wenig konnte er vor einer Operation gar nicht essen, als dass ihm nicht übel geworden wäre. Und die Argumente in den geistigen Spalten auf der geistigen Liste vor seinen geistigen Augen hätten wohl immer für Nicht-Operieren gesprochen. In den weltlichen Augen seines Vaters hatte sein Sohn, der die medizinische Eti-Kette der Familie dadurch durchbrach, versagt, war zur gescheiterten Existenz geworden, dem vor dem Hineinfall in das absolute Scheitern nur eines offen stand, die Theologie, denn dabei konnte er sich nebenbei auch mit seinen geliebten Blumen,  Enteneiern und Käferlarven befassen und umgeben und seine verträumten Blicke mit dem Wind an die darauf wartenden Äste der Bäume hängen.

Vor allem mit der Schöpfungsgeschichte des Alten Testaments wäre ein Pfarrer Darwin in die allerhöchsten klerikalen Konflikte geraten. Die Fügung des Schicksals war eine geratenere, als Darwin nach Beendigung seines Studiums statt eine Pfarrei zu übernehmen auf Reisen segelte und nicht wenig darüber überrascht war darauf zu kommen, dass Fossile und Lebewesen Gleichartigkeiten aufwiesen. Nachdem er erkannte, dass sich die Schildkröten- und Vogelarten von Insel zu Insel ähnelten, aber unterschiedliche Details aufwiesen, die sich offensichtlich aufgrund ungleicher Lebensumstände entwickelten, dämmerte ihm die Evolutionstheorie.

Als strenggläubiger Bibelkatholik war ihm die Genesis bis dahin die Grundlage seines Denkens und sein Wissen war jenes, dass Gott am Nachmittag des fünften Schöpfungstages den Menschen nach seinem Abbild schuf. Warum aber waren dann manche Menschen schwarz, manche weiß und gelb und rot geworden? War Gott nun blond, schwarzhaarig oder glatzköpfig? War das Original des menschlichen Abbildes ein großer Gott oder ein kleinwüchsiger? Die Antworten auf diese Fragen haben Charles Darwin zum für ihn einzig logischen Denkansatz zurückgeführt, dass sich Menschen aufgrund ihrer Umgebung unterschiedlich entwickeln und dass sich der Mensch aus etwas anderem entwickelt haben musste und sich vielleicht in der Zukunft in etwas anderes entwickeln wird. Dass wir vom Affen abstammen gehört mittlerweile zur Allgemeinbildung. Wohin wir uns in unserer weiteren Entwicklung hin entfalten, gehört in die Welt der Utopie, gehört in das Reich der Spekulation, der Science Fiction, aber vielleicht auch in die noch unbekannte Genesis einer neuen Spezies, für die einmal wir Menschen die Affen sein werden, die heute die Affen für uns sind. Einer neuen Spezies, die dereinst glauben wird, ihrerselbst die Krone der Schöpfung zu sein, die wir heute vermeinen zu sein – und, wer weiß, vielleicht schon irgendwer in einer unbekannten Zeit vor unserer.
Karl Marx (1818 – 1883)

Die größte Idee des Karl Marx, der Zeit seines Lebens nie mit Geld umgehen konnte und tagein, tagaus seine liebe Not mit dem Kapital hatte, war die, dass er sich wünschte, seine philosophischen Gedanken würden in die Tat umgesetzt werden, und nicht nur theoretisch gutgeheißen oder widerlegt, wie dies alle seine Kollegen vor und nach ihm, vorhatten und vorhaben. Sein größtes Glück war, dass er nie miterleben musste, dass alle Staatsmänner, die nach seinen kommunistischen Ideen Staaten führten und führen, Zeit ihres Regierens nie mit Geld umgehen konnten und können und tagein, tagaus ihre liebe Not mit dem Kapital hatten und haben.

Es kam nicht nur einmal vor, dass Marx gerne ausgegangen wäre, aber mangels Garderobe, die wieder einmal im Pfandhaus lag, dies nicht tat, um nicht aus anrüchigen Gründen und halbnackten Tatsachen angeprangert zu werden. Eigentlich ist es in der Tat eigenartig, dass kommunistische Staaten offensichtlich so geführt werden mussten und müssen wie weiland der Haushalt der Familie Marx. Jetzt kann darüber philosophiert werden, ob die kommunistische Idee zwangsläufig in einen Karl-Marxistischen Haushalt führt, ob dies zufällig und unbewusst geschieht, oder ob Marx nicht doch eher weniger ein politischer Vordenker als ein Sektenführer war, dem es gilt sklavisch und gottergeben nachzuäffen – und sei es bis zur Pforte eines geöffneten Versatzamtes.

Auch wenn wir die gegenseitige Liebe und Zuneigung nicht anzweifeln wollen, war es das größte Pech seiner Frau, Karl Marx über den Weg gelaufen zu sein. Sie kam aus einem vornehmen adeligen Haus und die Verschlungenheit menschlicher Heimsuchungen widerfuhr Jenny Freiin von Westphalen dadurch, dass ihr Bruder mit Karl Marx studierte und nichts Besseres zu tun hatte, als die beiden bekannt zu machen. Dass es mehr die gemeinsame Begabung zur Sorglosigkeit und zum kollektiven philosophischen Gespräch war, als wirkliche abgrundtreue Liebe, mag dadurch bewiesen sein, dass dem strammen Marx, neben seinen drei ehelichen Töchtern, ein Sohn aus einer unverhüteten Poussage mit seiner Haushälterin entstammte.

Karl Marx zweitgrößtes Glück war, mit dem äußerst wohlhabenden Friedrich Engels bekannt und befreundet zu sein. Nicht nur, dass dieser die offizielle Vaterschaft für die ungewollte außereheliche Vermehrung des Herrn Marx übernahm, übernahm er auch immer wieder die Begleichungen der leichtfertigen Ausgaben seines Freundes, die seine Einnahmen zumeist um einen Multiplikationsfaktor überstiegen. Das größte Pech der nach Marx agierenden Staaten war andererseits, weder mit einem Engels, einem Rothschild oder einem Gates befreundet gewesen zu sein und so lag es wiederum an jenen Ländern, den kommunistischen Staaten unter die Arme zu greifen, die Marx gerne eigenhändig in ein Fass in Auerbachs Kellergewölbe gesteckt hätte, um sie, weniger von einem Doktor Faustus, als vom Teufel selbst zureiten zu lassen.

Letztlich, ohne eine wissenschaftliche Wertung darüber abgeben zu können und zu wollen, wird Marx mit seinen Thesen Recht gehabt haben, wenn nicht die große Unbekannte des Menschen groß und mächtig in ihren Mittelpunkten gestanden hätte und noch immer steht. Dass der Mensch nicht mit Geld umgehen kann, ist der Menschheit bekannt. Marx ist die ausnahmslose Regel aller Beispiele dafür. Leider kann der Mensch auch ohne Geld nicht mit sich und der Welt umgehen. Auch hier ist Karl Marx der menschgewordene Beweis dieser lapidaren Behauptung. Und genauso knapp wie der Apfel vom Stamme fällt, fällt der Mensch vom Staat. Genauso wie der Mensch es nicht versteht, weder mit noch ohne Geld auszukommen, so kommt auch kein Staat mit und ohne Geld aus, egal ob er kommunistisch, kapitalistisch, revolutionär oder militaristisch geführt wird, es sei denn, unter der Erde werden vor dreihundertfünfzig Millionen Jahre abgestorbene Meeresorganismen gefunden, mit denen auf seltsame Weise Automobile und Fluggeräte angekurbelt werden können. Aber da die ersten Erdölförderungen zeitlich mit seinem Ableben, aber das mit Sicherheit nur zufällig, zusammenfielen, wurde die teuerste Flüssigkeit der Erde in den Schriften von Karl Marx weder erwähnt, noch hinterfragt oder verdammt.

Wenn einmal alles Menschliche von der Erdkruste verschwunden sein wird, wird die nachmalige belesene Tierwelt die Werke des Karl Marx wieder entdecken und möglicherweise ihr Denken und Handeln danach ausrichten und möglicherweise werden seine Theorien dann auch endlich funktionieren. Ob Marx davon Kenntnis haben wird, ist umstritten und mir, genauso wie Ihnen, unbekannt. Wenn es nach seiner Gewissheit geht, dann wird er irgendwo im Nirwana zu Tische sitzen, seinen Vollbart kraulen und vorwiegend von Luft und Liebe leben. Wenn es nicht nach seiner Überzeugung geht, dann versucht er einen Gott, den er jahrzehntelang als Hirngespinst abtat, von dessen Kapital zu erklären und von der unbedingten Notwendigkeit, dieses an die überirdische Arbeiterbewegung gerecht zu verteilen. Am besten über das Führungsgremium des himmlischen Gewerkschaftsbundes, zu dessen Ehrenpräsident er in alle Ewigkeit gewählt worden sein wird.

Bertrand Russell (1872 – 1970)

Ob Bertrand Russell der allerletzte Universalgelehrte sein wird, der jemals gelebt haben wird, wissen wir nicht. Bis zum heutigen Tage gilt er jedenfalls vielen dafür. Während Milliarden von Menschen nicht einmal annähernd ins Gespräch für den Erhalt eines Nobelpreises kommen, war die Überreichung des Literaturnobelpreises an Russell eine Überraschung, denn es hätte auch der Mathematik-, der Philosophie- oder der Friedenspreis sein können. Darüber hinaus war Bertrand, ein Enkelsohn eines britischen Premierministers, über Jahrzehnte seines Lebens politisch tätig, ohne es jemals in ein dafür geeignetes Amt geschafft zu haben.

Es war die Mathematik und präzise ausgedrückt, die Logik, die es Bertrand Russell von frühester Jugend angetan hatte. Was allerdings verwundert. Durch den sehr frühen Tod seiner Eltern und seines Großvaters blieb nur mehr die Großmutter über, um den Sechsjährigen zu erziehen. Und Großmütter wecken bekanntlich in Kindern alles andere als die freiwillige Lust zur Mathematik. War es das Schäfchenzählen, oder das vermessende Abschreiten des adeligen Anwesens inmitten der prächtigsten Wohngegend von London, dem Richmond Park, heute weltweit nur vergleichbar mit Beverly Hills in L.A. – wir wissen es nicht, jedenfalls war es die Mathematik, die den Jungen fesselte. Und natürlich durfte die viktorianische Gehirnwäsche der Großmutter nicht fehlen, die jedem geisteswissenschaftlichen Fortschritt genauso offen gegenüberstand, wie der religiösen Tradition des Hochmittelalters. Nachdem Bertrand Russel alles versuchte logisch zu erklären, scheiterte seine Religiosität an der Frage, wer denn Gott erschaffen hätte, denn, wenn es einen Gott gäbe, logisch betrachtet, dann müsste es auch jemand geben, der für dessen Dasein verantwortlich wäre. Und nachdem offensichtlich alle Generationen vor Russell an der Antwort gescheitert waren, einigten sich die Gläubigen auf die Tatsache, dass Gott irgendwann einmal plötzlich da war oder am besten schon immer die Fäden in Händen hielt. Und das ist laut Bertrand Russell unlogisch und alles was unlogisch ist, kann nicht sein und ist ganz einfach nicht. Punktum. Also begann er seine Großmutter zwar immer mehr zu schätzen und zu lieben, erklärte jedoch die von ihr himmelhochgelobte Religion kurzerhand zu einem Hirngespinst und zu einer Liebhaberei für noch nicht ganz erwachsene Menschen.

Über die Mathematik kam Russell zur Sprache. Während normalerweise Mathematik und Deutsch die pädagogischen Greuelzwillinge jedes normalen  in die Schule gezwungenen Eleven sind, waren es für Bertrand die prägenden Unterrichtsgegenstände seines frühen Lebens. An der Universität enttäuschten ihn die Mathematik- und Philosophievorlesungen. Er wusste nicht, weshalb die Professoren einen Wettstreit veranstalteten, die zu lehrenden Dinge möglichst kompliziert und unverständlich weiterzugeben, nur um den Kommilitonen offensichtlich das Gefühl zu vermitteln, sie studierten etwas absolut Verworrenes, Komplexes und für die überwiegende Mehrheit der Menschheit nie und nimmer Begreifbares.

Gemeinsam mit Alfred North Whitehead schrieb er sich die mathematischen Prinzipien  in drei Bänden, allerdings auch höchst kompliziert von der Seele, nachdem alles in der Mathematik vollständig begründbar und eigentlich leicht erklärbar und damit beweisbar ist. Erst später bewies Kurt Gödel das Gegenteil, nämlich, dass nicht alles, was beweisbar ist, tatsächlich ist und nicht alles, was tatsächlich ist, tatsächlich beweisbar ist. So einfach und so kompliziert und vor allem so unterschiedlich kann Mathematik sein – wie gewesene und seiende Schüler aus gelebten Erfahrungen wissen.

Der erste Weltkrieg machte aus Bertrand Russell einen erklärten Pazifisten, ließ seine mathematischen Forschungen hintanstellen und sich für Kriegsdienstverweigerer stark zu machen. Das brachte seinen Arbeitgeber, die Universität Cambridge, dazu, ihm die Professor zu entziehen und sein Heimatland, England, dazu, ihn für ein ganzes halbes Jahr wegzusperren, was ihn nicht weiter störte, weil er dadurch die Möglichkeit bekam, ungestört zu lesen und zu schreiben und gleich mehrere Bücher zu verfassen. Nach dem Krieg bemühte er sich umsonst um einen Sitz im Unterhaus, fuhr aber auf Studienreise mit seinen Gesinnungsgenossen der Labour-Party nach Russland und gewann nach einem Gespräch mit Lenin und nach dem, was er im geheiligten Land des Sozialismus zu sehen bekam den Eindruck, dass mit dem Kommunismus alles andere, aber nur kein Staat zu machen wäre.

Der zweite Weltkrieg machte aus Bertrand Russell, der keine einzige Stunde Kriegsdienst leisten musste, einen erklärten Kriegstreiber, der unentwegt zum Kampf gegen Hitler und Stalin aufrief. Nach dem Abwurf der Atombomben sinnierte er für die Errichtung eines stabilen Weltfriedens eine Weltregierung herbei, Vereinigte Staaten des Globus sozusagen, selbstredend unter der Führung der USA, was ihm Applaus von der Neuen Welt einbrachte und Buh-Rufe von Seiten der Alten Sowjetunion. Der kalte Krieg machte aus Bertrand Russel wieder – und diesmal endgültig – einen Pazifisten und sein gemeinsam mit Albert Einstein entworfenes berühmtgewordenes Manifest war ausschlaggebend für die nukleare Abrüstung und leistete einen entscheidenden Beitrag zur Verhinderung des Dritten Weltkrieges, wofür ihn manche Generäle am liebsten auf den nächsten Baum gehängt hätten.

Der Vielschreiber Russell bekam den Literaturnobelpreis 1950 wahrscheinlich eher deshalb, weil sich offenbar in diesem Jahr sonst niemand dafür anbot – und irgendeine Hommage musste dem Betagten, der noch zweiundzwanzig Jahre höher betagt werden sollte, doch zuteil werden. Immerhin hatte er, der Engländer, die Vormachtstellung Amerikas erkannt und herbeigeschrieben und für sich das gesamte Bolschewikenpack in einen sibirischen Gulag verwünscht. Das musste schließlich anerkannt werden, wie über ein halbes Jahrhundert später das Werk einer gewissen Elfriede Jelinek, die die Lebensumstände und Gegebenheiten Mitteleuropas, die sie groß und erfolgreich werden ließen, in Grund und Boden verteufelte. Aber ich ersuche Bertrand Russell an dieser Stelle um Vergebung, dass ich ihn in einem Schreibfluss mit Elfriede Jelinek genannt habe. Da muss mich wohl der Belzebub selbst dazu überredet haben.
Ludwig Wittgenstein (1889 – 1951)

Wittgenstein bat die Frau seines Hausarztes (der er im wahrsten Sinne des Wortes war, weil Wittgenstein in seinem Haus lebte) an seinem Totenbett, sie möge allen seinen Freunden sagen, dass er ein erfülltes Leben gehabt hätte. Und in der Tat, war und ist sein Leben an Abwechslungsreichtum, Kreativität und ständigem Neubeginn kaum zu überbieten. Die Vielfalt seines Lebens hätte in zwanzig Hauptfiguren in ebenso vielen Romanen Platz und die Biographen finden mit Sicherheit noch in zwanzig Jahren neue Spuren, die es notwendig machen werden, dass einer sie näher hinterfragt und leidenschaftlich untersucht.

Wittgenstein hätte als schwerreicher Industriellensohn ein sorgenfreies Leben leben können, aber gerade sein unermessliches Vermögen schien ihm die Sorgen zu bereiten, von denen der durchschnittliche Bürger vor jeder Lottoziehung träumt. Er verschenkte sein Vermögen, vor allem an diejenigen, mit denen sich der durchschnittliche Bürger normalerweise zerstreitet, wenn es um die Aufteilung von Familienbesitz geht – an seine eigenen Geschwister. Einen kleinen, aber für den durchschnittlichen Bürger durchaus ansehnlichen Geldbetrag verteilte er an Adolf Loos und die damals jungen und mittellosen Lyriker Rainer Rilke und Georg Trakl. Oft war er nur Sekunden von der Ewigkeit entfernt und Momente davor, es drei seiner Brüder gleich zu tun und Hand an sein Diesseits zu legen.

Er wuchs in schlossähnlichen Landgütern auf, um nach der freiwilligen Verarmung einige Zeit als Gärtner in einer räudigen Gartenhütte zu leben. Er wurde Ingenieur, verdingte sich als Dorfschullehrer in einer niederösterreichischen Ortschaft neben einer Dorfkirche am Abhang des Schneebergs, ging nach England, um sich ein Patent für den Flugzeugpropellerbau zu erzeichnen und wurde schließlich in eine elitäre Geheimgesellschaft aufgenommen, wo er erkannte, dass es sich auch mit Männern gut schlafen lässt. Aus Argumenten, denen er selbst nie auf den Grund kam, vielleicht aber gerade weil er in seinem bodenlos innersten Verständnis ein Pazifist war, meldete er sich freiwillig in den Ersten Weltkrieg, um das Glück zu haben, in einem Gefangenenlager seinen logisch-philosophischen Traktat zu einem Ende zu schreiben, dem Jahre später ein Wörterbuch für Volksschulen folgte. Irgendwann erinnerte er sich seiner Ingenieursausbildung und plante seiner Schwester ein Stadthaus in Wien, in dem in seinen Plänen jeder Riegel eines Fenster und jede Armatur bis in das noch so erbärmlichste Detail durchkonstruiert wurde. Dass der in Mitteleuropa als hinterwäldlerisch betrachtete Bulgarische Staat Dank der österreichischen Untätigkeit just in diesem Haus ein Kulturinstitut errichtete, ist nicht genug zu würdigen, spricht aber nicht gerade für eine hinlängliche Begabung Österreichs zur Würdigung seiner spärlichen Talente von Weltformat. Während des letzten Weltkrieges meldete sich Ludwig Wittgenstein als Pfleger in ein Londoner Krankenhaus und entwarf nebenbei, während die anderen schliefen, aßen oder sich anderweitig die Zeit vertrieben, Laborgeräte und Prototypen von Blutdruck- und Pulsmessgeräten, nach deren Grundprinzipien auch die heute gängigen Apparaturen noch funktionieren.

Vielleicht war Wittgenstein ein Spieler, der alle paar Jahre einen neuen Spielzug ausprobieren musste, weil ihm die alten Varianten zu herkömmlich, zu uninteressant und zu erfolgsgewohnt geworden waren. Vielleicht war er einer, der erst dann einen neuen Anzug kaufen wollte, wenn er den alten verbrannt, zerstückelt oder zumindest verschenkt hatte. Vielleicht spürte er zu viele Begabungen in sich, als dass er freiwillig auf eine verzichten wollte. Vielleicht wäre er, so irgendwie nebenbei, so zwischen seinen Stationen als Gärtner und Philosoph genauso wie sein Bruder Paul ein bedeutender Musiker geworden, vielleicht nicht am Klavier, sondern an der Klarinette, die er zu seiner Zeit wie kein anderer beherrschte. Vielleicht hatte er dies auch vorgehabt und ist nur nicht mehr dazu gekommen, oder er hat auf diese Möglichkeit schlichtweg vergessen, weil zu viele Möglichkeiten um ihn herumstanden und warteten, bemerkt, gewürdigt und angegriffen zu werden.

Der Satz, dass man, worüber man nicht reden kann, lieber schweigen solle, mag ein kleiner und für viele berechtigt nebensächlicher Satz sein, darf aber mit Bestimmtheit zu den zehn größten und bedeutendsten Sätzen gezählt werden, die linke humane Gehirnhälften je zusammengestellt haben.

Die unkonventionelle Art Wittgensteins und seine gelebte Bereitschaft zum Verzicht haben es ihm ermöglicht, auf nichts verzichten zu müssen. Er hätte auf sein vielfältiges Leben verzichten müssen, hätte er nicht auf sein Erbe verzichtet und das damit auf die für jeden Reichen verbundene Verpflichtung, seinen Reichtum noch reicher zu machen, seine Besitztümer noch besitzender, sein Vermögen noch vermögender. Er hätte sich noch zehn Schlösser kaufen können, noch zehn Reitpferde mehr, hätte sich von allen Weltkriegen freikaufen und in alle Aufsichtsräte hineinkaufen können. Aber Ludwig Wittgenstein hat etwas erkannt, was vielen Menschen heute unbekannt zu sein scheint, dass es noch irgendetwas geben muss, jenseits des Kapitals, jenseits allen Einflusses und jenseits aller vorgetäuschten Bedeutungen. Wenn Personen hinter dem Wort des Universalgenies gesucht werden, dann kommt die Sprache auf da Vinci, Leibniz, Goethe, Humboldt oder Voltaire. Warum Ludwig Wittgenstein keines sein sollte, wäre eine philosophische Frage, die er selbst allerdings nicht zulassen würde, hielt er doch die meisten philosophischen Fragen nicht für falsch gestellt, sondern schlicht und ergreifend für unnötig.

Johanna Arendt (1906 – 1975)

Die Aufgabe von Philosophen ist es, Thesen und wenn möglich Beweise aufzustellen und der Welt begreifbar zu  machen, wie es wäre, wenn es anders wäre oder warum es so ist, weil es so ist. Hinter dem jeweiligen Werk bekannter Philosophen steht immer eine Überlegung, mit der er, mit der sie, Eingang in die Skripten von Hochschulstudien findet. Bei Johanna Arendt ist es die Tatsache, mit ihren Schriften recht zu haben. Das mag für manche ihrer Zunft zutreffen, aber bei Arendt ist dies zum Leidwesen der Menschheit der Fall.

Normal ist in einer Gesellschaft das, was die Mehrheit verbindet, die Mehrheit tut und damit der Mehrheit als normal gilt. Für Vierzehnjährige ist es normal pubertierend zu schwärmen, den Eltern vehement entgegen zu treten, eine Sportart widerwillig, aber doch zu betreiben, nicht gerne, aber doch, weil eben gezwungen eine Schule zu besuchen, die die Eltern ausgesucht haben, wodurch ihnen wieder vehement entgegenzutreten ist. Während es heute bei Vierzehnjährigen nicht mehr mehrheits-fähig ist, die Freizeit hinter aufgeschlagenen Büchern zu verbringen, war dies zur Zeit der Johanna Arendt durchwegs verbreitet. Nicht mehrheitsfähig und damit nicht normal ist es und war es, wenn sich ein vierzehnjähriges Mädchen mit Immanuel Kant - auch wenn sie in derselben Stadt aufwächst, in der er er tätig war - beschäftigt und seine Kritik der reinen Vernunft zum Lebensratgeber einer Heranwüchsigen wird. Und vielleicht war es gerade das Anderssein der Johanna Arendt, das Nichtgenormte und Nichtnormale, das sie die Dinge klarer sehen ließ als andere. 

In der Jugend Kant nicht nur gelesen, sondern auch verstanden, das Philosophie-studium bei Martin Heidegger - nicht nur dessen intime Gedanken Johanna Arendt kennen lernen durfte, sondern auch dessen intime Stellen – begonnen, bei Edmund Husserl weitergeführt und bei Karl Jaspers beendet, das ist ja beinahe so, als würde ein Germanistikstudent bei Hermann Hesse inskripieren, bei Stefan Zweig promovieren und sich bei Franz Kafka habilitieren.

Johanna Arendt war wie jedes Kind ein Kind ihrer Zeit. Sie wurde zu Beginn des Zwanzigsten Jahrhunderts als Jüdin in den jahrtausendealten Antisemitismus und die soeben fertiggedachte Weltanschauung des Nationalsozialismus hineingeboren, die nur auf irgendeinen falschen Propheten wartete, um diesen der Menschheit als den Himmel auf Erden einzureden. Weil dieser falsche Prophet doch Jahrzehnte auf seinem Weg von Braunau über Wien nach München auf sich warten ließ, haben ihn die meisten schon gar nicht mehr für möglich gehalten. Johanna Arendt wusste, dass es ihn geben würde und dass sich ihr erster Meister in philosophischen und amorösen Belangen den abstrusen Gedanken und Ideen eines genauso arbeitslosen wie unbegabten Landschaftsmaler an den Hals warf, das verzieh sie Martin Heidegger nie.

Weil Frauen eher für die Zivilcourage geboren sind und Männern eher die Gabe gege-ben ist, sich zu arrangieren, wenn sie einen persönlichen Vorteil erahnen, verlangte sie von ihren männlichen Mitdenkern und Mitphilosophen keinen aktiven Widerstand gegen den Nationalsozialismus, aber der gelebten Anbiederung vieler und dem vor-sätzliche Hinwegsehen und  geduldigen Schweigen stand sie fassungslos gegenüber. Vielleicht auch, weil ihre weiblilche Intuition ihr einen größeren Weitblick verschaffte, als das männliche Daranglauben, dass Sprichwörter stimmen könnten und hoffentlich nicht so heiß gegessen werden muss, wie von einem Koch gekocht. Aber es sollte heißer, viel heißer kommen – wie wir wissen.

Die Flucht wiederum war für Johanna Arendt als Jüdin etwas Normales. Juden standen zwei Türen offen, die zur Flucht, solange bis sie versperrt und zugenagelt  und die zu den Konzentrationslagern, die so lange wie möglich frei gehalten wurde. Die große Beschäftigung ihres Lebens war der Totalitarismus und dessen Überlegenheit gegenüber allen traditionellen Politikformen und Parteistrukturen. Die These, dass sich der Mensch gerne unterordnet und eher gerne etwas gesagt bekommt, als das Sagen zu haben, dass sich der Mensch lieber unterordnet als selbst das Handeln in die Hand zu nehmen und sich derart in totalitären Systemen wohler fühlt und demgemäß diese Ideologien fördert, stiess in der Fachwelt gleichsam auf Überraschung wie auf Widerstand. Wie wir heute immer sicherer wissen, hatte Arendt mit ihrer Beurteilung recht – leider. Eine große persönliche Enttäuschung war für Johanna Arendt die Wandlung des Kommunismus, dem sie allerdings nicht unbedingt bedingungslos vertraute, in den Stalinismus, der zum Blutsbruder des National-sozialismus wurde - nur mit anderem Anfangsbuchstaben.

Nach einer endlich genehmigten, allerdings befristeten Professor fristete sie ihr finanzielles Auskommen als Reporterin auf und ging für den New Yorker für einige Monate nach Jerusalem, um über den Eichmann-Prozess zu berichten. Während noch heute eine Unzahl von Historikern glaubt, der Nationalsozialismus wäre nur eine unmöglich wiederkehrende Schrecksekunde der Weltgeschichte, stellte es sich für Johanna Arendt bald ganz anders dar. Eichmann, und damit auch alle anderen Kriegs-verbrecher des Nationalsozialismus, waren keine Zufälle oder Einzelerscheinungen, sondern in ihrer Banalität und lapidaren Bösartigkeit stinknormale Menschen, die allen Anstand und alle Menschlichkeit verloren, weil ihnen dies plötzlich erlaubt war. Arendt hat nie versucht, Eichmanns Handeln auch nur annähernd zu verteidigen, was ihr unterstellt wurde. Aber für Johanna Arendt waren Hitler, Eichmann, Göbbels und ihre Konsorten nur ganz normale und banale Produkte von totalitären Regimen, genauso wie Stalin, Jeschow oder Kaganowitsch. In totalitären Regimen mutieren Menschen zu Unmenschen, auf ganz selbstverständliche Art und Weise. Auch wenn dies viele nicht wahrhaben wollen und ihren Thesen heftig widersprechen, so zeigt die Vergangenheit und leider auch die Gegenwart, dass sie auch hier recht hat – auch hier: leider. Es gibt kein einziges totalitäres Regime auf der Welt, das nicht von einem Unmenschen regiert wird. Dies sollten vor allem die demokratischen Staatsmänner Johanna Arendt glauben, die sich gerne aus wirtschaftlichen Gründen mit Diktatoren glauben einzulassen zu müssen.

